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Die neueren Unterſuchungen über den Urſprung der Evangelien 
haben fo vielfache und eingehende Forſchungen über das Cvange⸗ 
lium Marcion's veranlaſſt, daß man jetzt über dieſe für das Alter der 
ſynoptiſchen Evangelien entſcheidende Frage zu einem ziemlichen Ab⸗ 
ſchluß gekommen iſt. Es iſt auf der einen Seite anerkannt, daß man 
das Verfahren Marcion's unter einen andern Geſichtspunkt ſtellen muß, 
als es feit den alten Kirchenvätern üblich geworden war. Man darf den 
Mareion in ſeiner Bearbeitung neuteſtamentlicher Schriften keines⸗ 
wegs ſo anſehen, wie es noch Hahn 1) thut, als einen des Diebſtahls 
überführten Fälſcher, welchem kein ehrlicher Mann mehr trauen kann, 
und welchem alles zarte Gefühl und Gewiſſen abging. Es hat ſich aber 
auch auf der andern Seite eine ſolche Vorliebe für den Häretiker nicht 
bewährt, welche die alten allerdings übertriebenen Beſchuldigungen ſei 
ner kritiſchen Willkür ganzlich abzuweiſen und die völlige Urſprünglich⸗ 
keit ſeines Textes zu behaupten ſuchte. Dieſelben beiden hochverdienten 
Geſchichtforſcher, welche früher mit allem Aufwand ihres Scharfſinns 
und ihrer Gelehrſamkeit die marcionitiſche Textkritik zu rechtfertigen 
ſuchten, Ritſchl 2) und Baur 3), haben nach Volckmar's gründlicher 
Prüfung ihrer Anſichten ) und nach dem zu demſelben Zweck von mir 
degonnenen, von Volckmar weiter fortgeführten Verſuch, den Textbe⸗ 
ftand jenes alten Evangeliums objectiv und vorausſetzungslos herzuſtel⸗ 
len 3), jetzt die Thatſache anerkannt, daß das Evangelium Marcion's 


1) Das Evangelium Marcion's in ſeiner urſprünglichen Geſtalt, 1823, 
S. 39, 131. 

2) Das Evangelium Marcion's und das kanoniſche Evangelium des 
Lukas, Tüb. 1846. 

3) Krit. Unterſuchungen üb. d. kanon. Evangg., Tub. 1847, S. 397 f. 

) Ueber das Lukas ⸗ Evangelium nach feinem Verhältniß zum Evan⸗ 
gelium Marcion's und nach ſeinem dogmatiſchen Charakter: Theol. Jahrb. 
4850, Heft 4, S. 140 f. Heft 2, S. 185 f. 

5) Kritiſche Unterſuchungen über die Evangelien Juſtin's, der elementin. 
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im Ganzen und Großen eine gnoſtiſche Bearbeitung desjenigen pauli⸗ 
niſchen Evangeliums iſt, welches ziemlich in ſeiner urſprünglichen Ge⸗ 
ſtalt die dritte Stelle unter den kanoniſchen Evangelien einnimmt 6). 
Läſſt es ſich aber gleichwohl nicht verkennen, daß der Text, welchen Mar: 
tion bearbeitete, auch noch manches Urſprüngliche bewahrt hat, was in 
unſerm kanoniſchen Lukas geaͤndert worden iſt: ſo wird man auch im⸗ 
mermehr anerkennen müſſen, daß Marcion dieſe Bearbeitung in keiner 
andern Abſicht vornahm, als um das Lukas : Evangelium von den Ver⸗ 
faͤlſchungen und Zufägen wirklich zu reinigen, in welchen er das aͤchte 
Chriſtenthum nicht zu erkennen vermochte; daß er alſo nur von einer 
ahnlichen Anſicht ausging, wie der Verfaſſer der clementiniſchen Ho⸗ 
milien, der das göttliche Geſetz des Pentateuchs für großentheils teuf⸗ 
liſch verfälfcht hielt“). Wie man aber auch über das Recht Marcion's 
zu einem ſolchen Verfahren urtheilen möge, in jedem Falle iſt feine Be⸗ 
arbeitung nicht bloß ein merkwürdiges Zeugniß einer ſo ſubjectiven Kri⸗ 
tik und des gnoſtiſchen Standpuncts, von welchem dieſelbe ausging, 
ſondern auch für die neuteſtamentliche Textkritik von nicht geringem 
Werthe, weil ſie wirklich auch manches Urſprüngliche uns aufbewahrt 
hat. Man kann ſich daher nur wundern, daß Lachmann auf den mar⸗ 
cionitiſchen Text kein beſonderes Gewicht gelegt hat, und es nur als 
einen berechtigten Fortſchritt anſehen, daß Tiſchendorf dieſen Man⸗ 
gel zu erſetzen geſtrebt hat. In jedem Falle iſt ja der Text, welchen Mar⸗ 


Homilien und Martion's, Halle 1850. S. 394 f. — Volckmar, das 
Evangelium Marcion's, Text und Kritik u. ſ. w. Leipz. 1852. Dazu vgl. 
meine Abhandlung: das marcionitiſche Evangelium und ſeine neueſte Be⸗ 
arbeitung: Theol. Jahrb. 4853, Heft 2, S. 192 f. 

2) Vgl. Ritſchi in den Theol. Jahrb. 1854, S. 530 f.; Baur, das 
Markus⸗Evangelium nebſt einem Anhang über das Evangelium Mareions, 
Tüb. 4884, S. 191 f., auch in feiner gediegenen Schrift: das Chriſten⸗ 
thum u. die chriſtl. Kirche der drei erſten Jahrhunderte, Tub. 1853, 
S. 69 f. 

7) Vgl. meine Schrift: der Galaterbrief, überſetzt, in feinen geſchicht⸗ 
lichen Beziehungen unterſucht und erklärt, Leipz. 4852, S. 233 f. Die 
neueſten Forſchungen dürfen ſich gewiß rühmen, ein helleres Licht über das 
marcionitiſche Evangelium verbreitet zu haben, über welches ſelbſt Nean⸗ 
der noch 1849 (in der zweiten Auflage feines Antignoſtikus, S. 424) be: 
merken konnte, er halte weder die Annahme einer abſichtlichen Verſtüm⸗ 
melung des Lukas durch Marcion für erwieſen, noch könne er ſein Evan⸗ 
gelium als die urfprünglihe Grundlage des dritten kanoniſchen Evang. 
anerkennen. Bei einer ſolchen Anſicht konnte die Wiſſenſchaft freilich nicht 
ſtehen bleiben. 
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cion bearbeitete, der ältefte von welch em wir Kunde haben, und wohl ges 
eignet in manchen Fällen die Entſcheidung zu geben. 

Geht man von dieſem Geſichtspunkt aus, ſo gewinnt auch die 
Frage nach dem Beſtand der pauliniſchen Briefſammlung, deren 
ſich Marcion bediente, an Intereſſe und Bedeutung. Solange man nur 
das Beſtreben verfolgte, entweder den Marcion der Fälfhung zu üͤber⸗ 
führen oder dieſen Vorwurf von ihm ganz abzuweiſen, muſſte ſich das 
Evangelium Marcion's in den Vordergrund drängen, weil es hier allein 
zweifelhaft ſein konnte, ob die kürzere oder die umfaſſendere Textgeſtalt 
die urſprüngliche ſei; und man konnte nur nebenbei ein Bedürfniß füh⸗ 
len, auch auf das marcionitiſche Apoſtolikon einzugehen, um an demſel⸗ 
ben die Anſicht über das Evangelium zu beſtätigen s). Nur das Fehlen 
der pauliniſchen Hirtenbriefe konnte ja mit Grund, das Fehlen der bei- 
den letzten Capitel des Römerbriefs wenigſtens mit Schein als ein Zei⸗ 
chen höherer Urſprünglichkeit der marcionitiſchen Sammlung angeſehen 
werden. Sonſt konnte hier kaum ein Zweifel ſtattfinden, wo man allein 
die ächte Geſtalt der pauliniſchen Briefe zu ſuchen habe. Die Frage war 
daher hier weit einfacher, als bei dem Evangelium. Es handelte ſich 
nicht ſowohl um die höhere Urſprüͤnglichkeit eines kürzern oder umfang: 
reichern Textes. Vielmehr war auf der einen Seite Hahn ſchon zufrieden, 
das ändernde und verkürzende Verfahren Marcion's an den pauliniſchen 
Briefen vorläufig nachzuweiſen, um nach dem Grundſatze, „wer aber 
einmal ſtiehlt und ſchneidet, der thut es wohl öfter, wenigſtens kann 
ihm kein ehrlicher Mann mehr trauen“, von vorn herein zur Annahme 
der gleichen Verſtümmelung des Evangelium geneigt zu machen. Hahn 
konnte nun ja jeden Freund der Wahrheit auf's Gewiſſen fragen, ob er 
gegen einen ſo verwegenen Kritiker, wie Marcion war, nicht voraus ſchon n 
den alten Beſchuldigungen einer Verfaͤlſchung des Lukas - Evangelium 
Glauben beizumeſſen geneigt ſei (a. a. O. S. 65 f.). Und auf der andern 
Seite fühlte Ritſchl ſehr wohl, daß ſeine Anſicht über das marcionitiſche 
Evangelium nicht haltbar fei, ſolange man mit Sicherheit von marcioni- 
tiſchen Verſtümmelungen der pauliniſchen Briefe ſprechen dürfe. Ging 
er alſo darauf aus, wenigſtens die Zuverſichtlichkeit, mit welcher die al⸗ 
ten Kirchenvater hier die gleichen Beſchuldigungen erheben, abzuweiſen, 
ohne doch bei dem Koloſſerbrief ein ſicheres Ergebniß erreichen zu koͤnnen 


s) Hahn bemerkt a. a. O. S. 50: bei den pauliniſchen Briefen laſſe 
ſich, ohne die Sache in's Lächerliche zu treiben, keine Urſchrift nebſt Bear: 
beitungen und Ueberarbeitungen denken; hier laſſen ſich daher allerhand 
willkuͤrliche Veränderungen Marcions am leichteſten nachweiſen. 
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(a. a. O. S. 151 — 171): fo behauptete dagegen Baur (a. a. O. S. 
420 f.), daß Ritſchl hier der gewohnlichen Anſicht noch gar zu viel eins 
geräumt habe, da eine abſichtliche Verfͤͤlſchung bei dem Apoſtolikon fo 
wenig als bei dem Evangelium ſtattfinde. Iſt nun auch dieſe Auffaſ⸗ 
ſung des marcionitiſchen Apoſtolikon mit dem täufchenden Schein, der 
über das Evangelium verbreitet war, von ſelbſt hinweggefallen: fo darf 
doch auch die unbefangen geſchichtliche Anſicht, je mehr ſie ſich bei dem 
Evangelium durchgeſetzt hat, in dem Apoſtolikon eine Beſtätigung ſu⸗ 
chen. Ja, der Gegenſtand ſelbſt hat nun ein höheres Intereſſe gewon⸗ 
nen, da man einerſeits hoffen darf, das Verfahren Marcion's in ſeinem 
ganzen Umfange noch genauer und richtiger aufzufaſſen, als es bei dem 
Evang lium allein möglich iſt, andrerſeits auch Aufſchlüſſe über die äl- 
teſte und urſprünglichſte Geſtalt des Textes der pauliniſchen Briefe zu 
erwarten find. Die Unterſuchung über das marcionitiſche Apoſtolikon 
erhält nun eine felbftändigere Bedeutung; und es genügt nicht mehr, 
wie es Hahn und Ritſchl gethan haben, nur die abſichtlichen Veraͤnde⸗ 
rungen Marcion's nachzuweiſen oder abzuwehren, ſondern es iſt die Auf⸗ 
gabe, den Tertbeftand, ſoweit es möglich iſt, wirklich herzu⸗ 
ſtellen, um ihn dann nach ſeiner innern Beſchaffenheit zu 
beurtheilen. Es fragt ſich jedoch, wie weit die Löſung dieſer Aufgabe 
noch möglich iſt, und in dieſer Hinſicht find zunaͤchſt die Quellen unſrer 
Kenntniß von dem Thatbeſtand zu beachten. 


I. Die Quellen. 


Es giebt nur drei Hauptquellen für den marcionitiſchen Text: 1) 
Tertullian's Schrift adv. Marcionem; 2) Epiphanius Haer. XLII; 3) - 
den pſeudo⸗ origenianiſchen Dialogus de recta in Deum fide. 

1) Tertullian hat in ſeiner Schrift gegen Marcion auch dem 
Apoſtolikon eine eingehende Behandlung (Lib. V.) gewidmet. Nachdem 
er Lib. IV. die Weltanſicht Marcion's aus ſeinem eigenen Evangelium 
zu widerlegen verſucht und hier cap. 3 bereits auf die hohe Bedeutung 
hingewieſen hat, welche der Galaterbrief für Marcion hatte, geht er 
Lib. V. zu einer gleichen Behandlung des Apoſtolikon über. Der Zweck 
dieſer Beſprechung aber iſt ebenſo dogmatiſch, wie bei dem Evangelium. 
Tertullian faſſt den Unterſchied der marcionitiſchen von der katholiſchen 
Weltanſicht im Ganzen ſehr klar in feiner Wurzel, in dem principiellen 
Dualismus, auf, mit welchem Marcion's doketiſche Chriſtologie, ſeine 
Ueberzeugung von dem abſoluten Gegenſatz des Judais mus und des 
Chriſtianismus zuſammenhing. Tertullian ſpricht dieſen Geſichtspunct 
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ſchon vor feiner Erörterung des marcionitiſchen Evangelium IV, 6 be. 
ſtimmt aus: „Constituit Marcion, alium esse Christum, qui Tiberianis 
temporibus a Deo quondam ignoto revelatus sit in salutem omnium 
gentium; alium, qui a Deo Creatore in restitutionem j u daici 
status sit destinatus, quandoque venturus. Intra hos magnam et 
omnem differentiam scindit, quantam inter justum et bonum, quan- 
tam inter legem et evangelium, quantam inter Judaismum et Christia- 
nismum. Hinc erit et nostra praescriptio, qua defigimus, nihil 
Christo Dei alterius commune esse debere cum Crea- 
tore.— Hujus pactiethujus praescripti, quaeso te, lector, memine- 
ris ubique et incipe recognoscere aut Marcionis Christum aut Crea- 
toris“. Soll man alfo in dem ganzen marcionitiſchen Evangelium den 
Geſichtspunct nie aus dem Auge verlieren, ob der Chriſtus welcher hier 
geſchildert wird, dem Weltfchöpfer angehöre oder nicht: fo ſtellt Tertul⸗ 
lian auch bei dem Apoſtolikon einen ähnlichen Geſichtspunkt auf. Kann 
er ſich von vorn herein die Frage nicht verſagen, woher der marcionitiſche 
Paulus, welchen man ſich als den allein achten Apoſtel Chriſti denken 
ſollte, ſeine Beglaubigung habe, ſo hebt er auch die Analogie ſeiner Be⸗ 
trachtung das Apoſtolikon mit der des Evangelium klar hervor: „Habe 
nunc tam Apostolum meum de meo, sicut et Christum, quam et meum 
Apostolum, quam et Christum. lisdem et hic dimicabimus lineis, in 
ipso gradu provocabimus praescriptionis: oportere scilicet et Apo- 
stolum, qui Creatoris negetur, imo et adversus Creatorem proferatur, 
nihil docere, nihil sapere, nihil velle secundum Creatorem, et inpri- 
mis tanta constantia alium Deum edicere, quanta a lege Creatoris 
abrupit. — — Quod idcirco praestruximus, ut jam hinc profitea- 
mur, nos proinde probaturos, nullum alium Deum ab Apostolo cir- 
cumlatum, sicut probavimus nec a Christo, ex ipsius utique epistolis 
Pauli, quas proinde mutilatas etiam de numero forma jam haeretici 
evangelii praejudicasse debebit“. Tertullian will alfo feinen Apoſtel 
wie ſeinen Chriſtus dem Marcion aufdringen, indem er aus dem mar⸗ 
cionitiſchen Texte ſelbſt darthun will, daß dieſer Apoſtel denſelben Gott 
wie die rechtgläubige Kirche predige. Alles Andere was ihn von feinem 
Gegner trennt, tritt ihm vor dieſer entſcheidenden Hauptfrage über den 
Gott des Evangelium und des ächt apoſtoliſchen Chriſtenthums zurück. 
Tertullian hat ſein Verfahren in der Beſprechung der marcioniti⸗ 
ſchen Urkunden am klarſten bei dem Evangelium dargelegt (IV, 6). Er 
wollte den Marcion nicht ſowohl aus Dem was er geſtrichen hatte, ſon⸗ 
dern vielmehr aus Dem was er hatte ſtehen laſſen, widerlegen. Tertul⸗ 
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lian geht daher die marcionitiſchen Urkunden in der angegebenen Weiſe 
durch, indem er nur ausnahmweiſe den Unterſchied von dem kanoniſchen 
Text, und zwar ohne genaue Vergleichung, angiebt. Wird doch Mar⸗ 
cion von Tertullian IV, 7. 9 (vgl. c. 36) ſogar beſchuldigt, Matth. 5, 
47, IV, 17, Matth. 5, 45 getilgt zu haben. Muß Derſelbe doch, obgleich 
er Luk. 12, 54 das richtige Ötapepropov beibebielt, deßbalb den Text 
verändert haben, weil Tertullian IV, 29 nur den Text Matth. 10, 34 
im Kopfe hat. Der kanoniſche Matthäus tritt überhaupt bei Tertullian 
fo in den Vordergrund, daß er dem Marcion zweimal IV, 34 die Ver: 
werfung feines Inhalts (Matth. 19, 8 f. 5, 32) vorwirft. Nimmt Ter⸗ 
tullian gleichwohl auch den kanoniſchen Lukas zum Maßſtab des ver: 
Rümmelten-marcionitifchen Textes, fo hat er doch nur IV, 7 das Fehlen 
von Luk. 4, 35, V, 25 die Auslaſſung von atav.ov aus Luk. 10, 25 richtig 
bemerkt, dagegen IV, 38, zum deutlichſten Beweiſe, daß er ſich nur an 
den marcionitiſchen Text hielt, Luk. 20, 35 Marcions Einſchaltung von 
dd vod Teob gar nicht beachtet und nur feine Wortverbindung be⸗ 
kaͤmpft. Befolgt nun auch Tertullian bei dem Apoſtolikon im Allgemei⸗ 
nen daſſelbe Verfahren, fo macht er hier doch ſchon mehr Ausnahmen 
von demſelben, indem er wiederholt die Textänderungen hervorhebt. 
Eine ſolche vitiatio scripturae bemerkt er V, 3 bei Gal. 2, 5, wobei er 
noch nachträglich c. 3. 4 die Auslaſſung von Gal. 3, 6 — 9. 15 — 25., 
29. eine Einſchaltung in Gal. A, 3 rügt. Ferner bemerkt er, V, 10 bei 
1 Kor. 15, 45 die Les art cöptos für Ada. Sind das die einzigen Ab⸗ 
weichungen, welche Tertullian bei den Briefen an die Galater und Ko⸗ 
rinthier bemerkt, ſo rügt er V, 13. 14 um fo mehr im Allgemeinen die 
großen Lücken des marcionitiſchen Römerbriefs, ohne dieſelben überall 
näher zu bezeichnen (zwiſchen Röm. 2, 2 und 2, 16, zwiſchen 8, 1 und 
10, 2, zwiſchen 40, 4 und 44, 33), obgleich er gerade hier den Grund» 
ſatz ausſpricht, den Marcion aus Demjenigen was er ſtehen ließ zu wi» 
derlegen, und obgleich er gerade die Weglaſſung der beiden letzten Capi⸗ 
tel nicht ausdrücklich als Verſtümmelung bemerkt hat. Bei dem 1. Theſ⸗ 
ſalonicherbriefe iſt es nur ein geringer Zuſatz, welcher ihm in Cap. 2, 15 
auffällt, (V. 15), wie 2 Theſſ. 4, 8 eine geringe Auslaſſung. Dagegen 
bemerkt er V. 41. 47. 18 bei dem Epheſierbriefe ſchon die abweichende 
Ueberſchrift und kleine Auslaſſungen von Wörtchen (syllabae, z. B. 2, 
15, 20. 3, 9. 6, 4), da er hier offenbar die Auslaſſung ganzer Seiten 
(paginae), die er ſonſt an dem Haretiker bemerken will, nicht auffinden 
kann. Bei dem Koloſſerbriefe rügt er (V, 19) eine Auslaſſung in 4, 15. 
16. Bei dem Philipperbriefe macht er keine Textabweichung namhaft, 
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obwohl er ſchließlich nur bei dem Briefe an Philemon bemerkt, er ſei 
wegen ſeiner Kürze unverfaͤlſcht geblieben, und hier noch das Fehlen der 
Briefe an Timotheus und Titus erwaͤhnt (V. 21). Es iſt für die Her⸗ 
ſtellung des marcionitiſchen Apoſtolikon von hoher Wichtigkeit, daß Ter⸗ 
tullian bei ſeiner Beſprechung den entſprechenden kanoniſchen Text be⸗ 
ſtimmter und klarer vor Augen gehabt hat, als es bei dem Evangelium 
der Fall war. Ja, man darf hier wohl annehmen, daß er auch hier und 
da den katholiſchen Text verglichen hat. So wird man auch diejenigen 
Anführungen pauliniſcher Stellen, welche in den vier erſten Büchern 
dieſer Schrift vorkommen, im Allgemeinen auf das Gemeinſame des ka⸗ 
tholiſchen und des gnoſtiſchen Apoſtolikon beziehen und zur Herſtellung 
des letztern hinzunehmen dürfen. Bezieht ſich Tertullian freilich auch in 
den drei erſten Büchern auf ſolche Briefe, welche Marcion nicht aner⸗ 
kannte, z. B. J. 9 auf 4 Tim. 4, 4, 11,9 auf Hebr. 1, 14: fo hat das doch 
nicht mehr auf ſich, als wenn er zuweilen auch auf Matthaͤus, die johan⸗ 
neiſche Apokalypſe u. ſ. w. Rückſicht nimmt; und namentlich da wo pau⸗ 
liniſche Stellen in die Verhandlung beſtimmter eingreifen, laͤſſt ſich ihre 
Beibehaltung in dem marcionitiſchen Text des communis magister Pau- 
lus (III, 14) wohl annehmen, obwohl nur über diejenigen Stellen welche 
Tertullian in dem 5. Buche ſelbſt beſpricht, gar kein Zweifel ſtattfin⸗ 
den kann, | 
Es erhellt von ſelbſt die hohe Wichtigkeit, welche Tertullian's 

Schrift für die Herſtellung des marcionitiſchen Textes hat, für welchen 
ſie geradezu die Hauptquelle iſt. Nur Tertullian geht ja in fortlau⸗ 
fender Erörterung den ganzen Inhalt dieſes Apoſtolikon von Anfang 
bis zu Ende durch, ſoweit er ihm für den Zweck ſeiner Widerlegung 
dienlich zu ſein ſchien. Und laͤſſt ſich auch bei ihm, weil er gar nicht den 
Zweck hatte ſeine Leſer mit dem Textbeſtande bekannt zu machen, nicht 
immer eine wörtliche Anführung 9), ja auch nur die Hervorhebung alles 
Des jenigen erwarten, was er für feinen Zweck brauchen konnte 19): fo 
find doch ebenſowohl alle feine Anführungen genau zu beachten, weil fie 


?) Daß Tertullian oft wörtlich überfegt, ſieht man am beſten aus 
V, 17, wo er Eph. 4, 40 Too ninpwparos Toy ά α,⁸g i durch adimple- 
tionis temporum überſetzt, mit der Bemerkung: ut ita dixerim, sicut 
verbum in Graeco sonat. Vgl. auch V, 40, wo Tertullian in 4 Kor. 
45, 49 die Lesart portemus mit Nachdruck gegen portabimus (alſo ꝓopt- 
gohev, nicht pops cohev) geltendmacht. 

10) So bemerkt Tertullian ſelbſt ſchon (V, 7) nach 1 Kor. 40, 11: 
Praeterea, si quando paria eorum, quae retractata sunt, quaedam et 
breviter expungo. Bei dem Römerbriefe ſpricht er V, 43 ſchon gleich 
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ihm ſelbſt entgangene Texteigenthuͤmlichkeiten enthalten können, als auch 
ſeine Uebergehungen zu prüfen, da ſie unter beſondern Umſtaͤnden auf 
Textlücken zurückweiſen können. In beiden Fällen werden wir freilich 
am erſten volle Sicherheit erreichen, wenn uns die beiden andern Quellen 
zu Hülfe kommen. 

2) Epiphanius erwähnt Haer. XLII. ſchon c. 9, p. 309 sq. den 
marcionitiſchen Schriftkanon. Marcion habe auſſer dem verſtümmel⸗ 
ten Lukas⸗ Evangelium nur noch zehn pauliniſche Briefe, deren Text 
aber auch hier und da beſchnitten und verändert ſei 11). Er führt ſo⸗ 
dann die Reihenfolge dieſer Briefe in dem marcionitiſchen Kanon ge⸗ 
nau ebenſo an, wie fie bei Tertullian auf einander folgen: (Galater, 
4.2. Korinthierbrief, Römerbrief, A. 2. Theſſalon., Laodicenerbrief, 
Kolofferbrief, Philipp. u. Philem.); nur mit den Abweichungen, daß 
er den 7ten Brief ausdrücklich æpös Epeclove nennt, daneben aber 
noch in eilfter Stelle Theile eines „ſogenannten“ Briefs an die Lao⸗ 
dicener anführt (Eysı ds vc. pog Anodıxelac Ae 0h don), und 
die Folge der beiden letzten Briefe umkehrt. Dieſe von Marcion aner- 
kannten Schriften reichen, wie auch Epiphanius ſich äuffert, obgleich fie 
nur Trümmer (Aslıbava) find, zur Widerlegung des Ketzers völlig aus: 
weil ſich in ihnen für alle Verſtändigen Chriſtus als dem alten Bunde 
nicht fremd (pi Gere eU e c ö ον,jç ) die Pro⸗ 
pheten als nicht fremd der Erſcheinung des Herrn erweiſen; weil ferner 
der Apoſtel die Auferſtehung des Fleiſches predigt, die Propheten ge⸗ 
recht nennt, die Patriarchen zu den Erlöſ'ten rechnet, kurz durchaus den 
kirchlichen Lehrbegriff vorträgt. Hierüber will Epiphanius eine ſchon 
früher ausgearbeitete Schrift mittheilen. Er hat bereits vorher die mar⸗ 
cionitifchen Religionsſchriften, das Evangelium und das Apoſtolikon, 
zur Hand genommen und aus denſelben der Reihe nach mit fortlaufen⸗ 
den Numern Stellen aufgezeichnet, welche Marcions Lehre wider⸗ 
legen können 12). Denn Marcion hat wohl einige Ausſprüche im 


anfangs die Abſicht aus, ſich kürzer zu faſſen und Wiederholungen zu ver⸗ 
meiden, wie er hier denn auch die Ueberſpringungen bemerkt, wo Marcion 
ſchon Vieles geſtrichen hatte (V, 441). 

11) MV dE xeypntar ToUT@ TW yapıxtnpı Ta t Aouxiv eday- 
vento. Exer dE xl Ertoroids cp aut r aylou Aroord)ou Sexa, als 
uva NN ht. o Ndot 8K Tois Ey dura yerpamwevois, &, v 
aö rv Ne peTC AVO, rev SE GMA OHG OGG xenaixıa" tavtaus ÖL rate 
d vol PlBiors xeypnrat. 8 

12) Ebdaſ. c. 40: Abr dj Tas Tod nposıpmudvou PlBious ds aexm- 
rat META Yeipas hg, Td Te rap autWv Acydmevov evayyditov xt & 
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Evangelium und in dem Apoſtolikon verändert, andere aber auch thoͤ⸗ 
richter Weiſe unverändert gelaſſen, obwohl ſie die Uebereinſtimmung des 
Alten Teſtaments mit dem Neuen, die Erſcheinung Chriſti im Fleiſch, 
die Auferſtehung von den Todten und die Anerkennung des Gottes ent⸗ 
halten, welcher die Welt erſchaffen hat. Nach vollſtändiger Mittheilung 
dieſer Scholien wiederholt Epiphanius p. 324 die Beſchuldigungen der 
Verſtümmelung und Verfälſchung. So kann es denn Jedermann wel⸗ 
cher der Irrlehre entgegentreten will von vornherein wiſſen, daß die ver⸗ 
änderten Ausdrücke muthwillig angebracht find, und daß Das was nicht 
an ſeinem Orte ſteht von Marcions Frechheit geraubt iſt, weil dieſes 
„Vieh“ nur ſolche Stellen für ſeiner Anſicht gefaͤhrlich hielt. Die letzte 
Aufgabe dieſer Philokalie iſt nun, Dasjenige zu ſammeln, was dem 
Marcion und den Katholikern gemeinſam iſt, und die fleiſchliche Erſchei⸗ 
nung Chriſti enthalt, die Uebereinſtimmung des Neuen mit dem Alten 
Teſtament, aus dem Munde Chriſti die Anerkennung des Gottes, wel⸗ 
cher die Welt geſchaffen, im Geſetz und den Propheten geredet hat. Um 
dieſes nachzuweiſen, geht Epiphanius die aus marcionitiſchen Exem⸗ 
plaren verbo tenus (pb Erog) ausgezogenen Scholien noch einmal 
durch (p. 322 f.). War auch ſeine eigentliche Abſicht nur, wie er hier 
ſagt, das Gemeinſame des marcionitiſchen Textes mit dem katholiſchen 
zum Zwecke der Widerlegung zu beſprechen, fo hat er doch ſchon, na« 
mentlich bei dem Evangelium, die Nebenabſicht, die Abweichungen des 
marcionitiſchen Textes möglichft vollſtändig anzugeben 13). Wiederholt 
er alſo auch p. 350 bei dem Uebergange zu dem Apoſtolikon nur ſeine 
Dauptabſi icht, das von Marcion Beibehaltene zu erörtern GMedooh 
de Nl ele ra C r Anoorolınay h rap Aura Erı c 
vo xal Öl TROYv adv 0dTog Averieyudvov), fp darf man doch auch 
nebenbei Angaben von Textänderungen und Auslaffungen erwarten. 
In der . notirt Epiphanius Schol. 9. ſogar die Lesart öoqot ſtatt 


GroAtxöy xaloUmevov Tap MUT ER N Avaddakapevos x 
elohev And Toy Nppο̃hhhee 8 Bıßilay Ta Cet MY Buvdpevd, 
kö pt dt ovvrdS S Erroinodpuny, Axoloudus ve Kepler xal ENG · 
de Exdorm bNjõ npWrmy, deurepav, cpr N outws Fο T οο dtek⸗ 
Ido. Dieſe marcionitiſche Blumenleſe wird c. AA. 42%. p. 344 — 375 
mitgetheilt und in der angegebenen Abſicht beſprochen. 

3) Volckmar hat a. a. O. S. 32 f. dieſe ſchon in meinen Krit. 
Unterſuch. S. 398 bemerkte Nebenabſicht ſehr genau und erſchöpfend aus 
den Notizen über das Evangelium nachgewieſen. Dieſe Abſicht iſt unver: 
kennbar, wenn auch Epiphanius gleichwohl noch Manches überfehen . 
oder in den Refutationen nachträglich beibringt. 
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Top.ot Gal. 5, 9., ferner Schol. 45. die richtige Lesart I Kor. 9, 9 dv r 
Motos vs (als angebliche Verfaͤlſchung), Refut. 47 die Lesart 
Xpꝛorë ſtatt xupıov Kor. 10, 9, Schol. 18. den Zuſatz von leps urov 
in 1 Kor. 40, 19, Schol. 24. die Lesart ö Toy veu.ov ſtatt To vol ou 
4 Kor. 14, 49, Schol. 27 die Auslaſſung von XxaT& To yeypapp.dvov 
2 Kor. 4, 13. Während er dann über die Briefe an die Theſſalonicher, 
als wären ſie ganz verfälſcht, hinweggebt, ſo bemerkt er Schol. 38 bei 
Eph. 5, 34 die Auslaſſung von dh yuvarıl. In allen dieſen Angaben 
giebt Epiphanius etwas Neues, was Tertullian wenigſtens nicht aus⸗ 
drücklich bemerkt hat, und ergänzt ihn ſomit weſentlich, obgleich gerade 
aus dieſer Vergleichung die relative Unvollſtändigkeit jener beiden Quel⸗ 
len erhellen muß. Nach der Art, wie Epiphanius namentlich bei dem 
Evangelium abkürzend citirt ), läſſt ſich auch hier keine abſolute 
Wörtlichkeit in feinen Anführungen erwarten. Und nur mit beſondrer 
Vorſicht dürfen diejenigen Beziehungen auf pauliniſche Stellen, welche 
nur gelegentlich in den Refutationen des Evangeliums und des Apoſto⸗ 
likons vorkommen, zur Herſtellung gebraucht werden, da Epiphanius 
hier auch Solches berührt, was in Marcion's Kanon gar nicht vorhan⸗ 
den war. 

3) Noch älter als das Werk des Epiphanius iſt der bereits von 
Baſilius und Gregor von Nazianz in der Philokalie c. 24 dem Origenes 
zugeſchriebene, aber ſicher erſt nach der Alleinherrfchaft Conſtantin's und 
der Synode zu Nicäa verfaſſte Adapavrlou dt c pi die 
sic Ned ö Nie nloreog, auch Dialogus contra Marcionitas 
genannt 15). Er läfft in den beiden erſten Abtheilungen (Sectiones) 
den Adamantius mit zwei Marcioniten, Megethius und Markus, über 
den rechten Glauben unter dem Schiedsgericht eines Philoſophen Eutro⸗ 
pius verhandeln. In der dritten und vierten Abtheilung treten neue 
Gegner, der Bardeſaniſt Marinus, der Valentinianer Droſerius und 
ein ſelbſtändiger Häretiker Valens, auf. Aber in der fünften Section 
treten jene beiden Marcioniten wieder hervor. Der ganze Dialog be⸗ 
wegt ſich vorzüglich um das marcionitiſche Syſtem; deshalb werden 
auch die marcionitiſchen Religionsurkunden hineingezogen. Volckmar 
hat neueſtens (a. a. O. S. 52 f.) nicht nur mit Recht die Bedeutung 
dieſes Dialogs als einer Quelle für den Evangelientert Marcion's wie⸗ 
der hervorgehoben, ſondern auch ganz richtig darauf hingewieſen, daß 
der Verfaſſer des Dialogs das marcionitiſche Apoſtolikon kannte und 


25) Vgl. beſonders Volckmar a. a. O. S. 38 f. 
15) Origenis Opp. ed. de la Rue l, p. 803 — 872. 
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benutzte. Schon Sect. I. p. 806 D antwortet Megethius dem rechtglau⸗ 
bigen Adamantius, welcher ſich auf den a beruft, S gakce 
o LITE Ae οννν, und Adamantius läfft den Gegner fein „ver: 
ſtümmeltes“ Apoſtolikon bringen. Es werden alfo p. 807 f. Stellen des 
marcionitiſchen Apoſtolikon angeführt. Auch Adamantius ſagt p. 808 A, 
yo h ci iv ArSgrcksy, und führt aus demielben feine Be⸗ 
weile. Andrerſeits duſſert ſich auch Megetbius p. 810 A: & im 
Tnzrdioy yzaypın be. Srı c EI. Iſt ſomit in der erſten Se⸗ 
ction entjtieden das marcionitifche Apoſtolikon zum Grunde gelegt wor⸗ 
den, fo wird daſſelbe, im Unter ſchiede von dem katholiſchen, auch noch in 
der zweiten Section feſigehalten. Auf die Frage des Adamantius p. 8 23, 
To anoorir RK] antwortet Markus: r s¹˙⁰ A Re- 
gar, und Adamantius ſagt dann: SA TC d RO rU XS Gο N 
G νεονονιοτ Aevovccz (p. 825). Es find die marcionitiſchen Schriften, 
das su und der anscrciog, aus welchen Markus p. 826 D er- 
weiſt, daß der erſchienene Chriſtus dem Weltſchöpfer fremd iſt, und die⸗ 
fer ardszodoz iſt nur Paulus (p. 828 C). Die Apoſtelgeſchichte lehnt 
er p. 828 E mit den Worten ab: npueis & Tod e αννννον xal To) 
Ko- o FI SHS aus dieſen Schriften weiß er, daß Chriftus 
Gottes Sohn iſt (p. 829 C)). Er ſcheint ſogar p. 832 C die katholiſche 
Les art 4 Kor. 40, 11 berichtigen zu wollen. In den beiden folgenden 
Scetionen fällt dieſe Berückſichtigung des marcionitiſchen Apoſtolikon 
weg, weil die Marcioniten hier hinter andern Gegnern zurücktreten. Nur 
beiläufig ſpricht Megethius Sect. III, p. 836 feine Zuſtimmung zu Be⸗ 
hauptungen des Bardeſaniſten aus. Aus dieſen Abſchnitten können da⸗ 
her nur p. 836. 837 für unſern Zweck in Betracht kommen. Nur aus 
dem marcionitiſchen Evangelium wird p. 858 mit Rückſicht auf die an⸗ 
weſenden Marcioniten eine Stelle mitgetheilt. Dagegen trägt die fünfte 
Section wieder weſentlich zu unſrer Kenntniß des Apoſtolikon Mar: 
cion's bei. Zwar ſtreiten anfangs noch der Bardeſaniſt und der Katho⸗ 
liker mit einander. Aber ſchon p. 864 A ſagt Adamantius mit Rück⸗ 
ſicht auf die anweſenden Marcioniten: A Errel xal ol ce MeyeSuov 
Axpoaral Tuyyavovat, da ro Ex v aUTOy ATocToALxoU 
cope peu &, fo daß wir von nun an wieder Citate aus dem 
Apoſtolikon Marcion's haben. Nun tritt daher p. 865 D Megethius 
wieder auf, als er in einer Anführung von I Kor. 15, 38 die achte mar: 
cionitiſche Lesart zu vermiſſen glaubt, und die Verhandlung wendet ſich 
wieder beſonders zu den Marcioniten. Wir leſen hier wieder authentiſche 


Anführungen aus ihrem Apoſtolikon, welches ſie ſelbſt herbeigeſchafft 
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hatten (Sect. I, p. 806 sq.). Adamantius ſagt p. 867 A: ”Axous toü 
arooTölov TOU UN AUTÖY t αοααεhuαεαετε,ὐ,!Qͤv vos, Jg He 
viv ro Avonolav' d & MTU Ma pve örS ov NH a0 Ta 
Kata Tov ANOOTOAOV OU TAVTATTAOLV Archeupe, xal or 1. ex o. 
TTS deu oO Teprampobay 50a Ay N] avvrpeyor TH ονν HN 
Was die Marcioniten nun gleichwohl, trotz ihrer fortwaͤhrenden Aende⸗ 
rungen ſtehen lieſſen, ſoll in derſelben Art, wie bei Tertullian und Epi⸗ 
phanius, zu ihrer Widerlegung dienen. Das Urtheil über die marcioni⸗ 
tiſchen Textaͤnderungen wird wenigſtens bei Einer Stelle (4 Kor. 15,47 
xup.og ſtatt AvIpurog) in das Einzelne durchgeführt (p. 868 C. D.). 
Es handelt ſich hier um allgemein anerkannte Beweisſtellen aus den 
pauliniſchen Briefen (p. 869: Err Te Avavıiößmrov CNdy dr tod ad- 
Tod arootciou rapasınoonev). Dürfen wir alfo in dem Dialog we⸗ 
der eine Angabe der Textlücken, noch auch der Abweichungen des mars 
cionitifhen Apoſtolikon von dem katholiſchen (was nur bei 1 Kor. 45, 
38 und 47, vielleicht auch 10, 44 geſchieht) erwarten: fo enthält er doch 
nicht unbedeutende Citate aus jener Urkunde, deren Treue und Genauig⸗ 
keit ſich uns im Einzelnen glaͤnzend beftätigen wird 16). 

4) Neben dieſen drei Hauptquellen hat alles Andre nur unter⸗ 
geordneten Werth. Schon Irenäus hat das Verhältniß des marcio⸗ 
nitiſchen Apoſtolikon zu dem katholiſchen Text in ſeiner Weiſe ganz rich⸗ 
tig erkannt. Gleich dem Lukas⸗ Evangelium hat Marcion, ſagt Irenäus 
adv. haer. I, 27, 2, auch die Briefe des Apoſtels Paulus beſchnitten, 
auferens quaecunque manifeste dicta sunt ab Apostolo de eo Deo, 
qui mundum fecit, quoniam hic Pater Domini nostri Jesu Christi, et 
quaecunque ex propheticis memorans Apostolus docuit, praenun- 
tiantibus adventum Domini. Es iſt beachtenswerth, daß ſchon Irenaͤus 
hier (I, 27, 4) den Vorſatz ausſpricht, welchen Tertullian zuerſt ausge⸗ 
führt hat: Sed huic quidem (dem Marcion), quoniam et solus mani- 
feste ausus est circumcidere scripturas et impudorate super omnes 
obtrectare Deum, seorsum contradicemus, ex ejus scriptis arguentes 
eum; et ex iis sermonibus, qui apud eum observati sunt, Domini et 
Apostoli, quibus ipse utitur, eversionem ejus faciemus, prae- 
stante Deo. Weiter heiſſt es ebd. III, 42, 12: Unde et Marcion et qui 
ab eo sunt ad intercidendas conversi sunt scripturas, quasdam qui- 


16) Weil dieſe Schrift übrigens ausdrücklich fortwährende Aenderun⸗ 
gen an dem apoſtoliſchen Text den Marcioniten vorwirft, fo muͤſſen wir 
bei ihren Angaben auch darauf achten, ob ſie nicht zum Theil ſolche ſpätere 


Textaͤnderungen enthalten. 
Beitfchrift f. d. hiſtor. Theol. 1855. III. 28 


138 VI. Hilgenfeld: das Apoſtolikon Marcion's. 


dem in totum non cognoscentes, secundum Lucam autem evange- 
lium et epistolas Pauli decurtantes, haec sola legitima esse dicunt, 
quae ipsi minoraverunt. Nos autem etiam ex his, quae adhuc 
apud eos custodiuntur, arguemus eos, donante Deo, in al- 
tera conscriptione. In dem Werke des Irenaͤus felbft iſt von dieſer 
Ausführung keine weitere Andeutung zu finden, als daß er III, 13, f 
Diejenigen welche meinen, nur Paulus habe die Wahrheit erkannt, 
offenbar Marcioniten, auf die pauliniſche Anerkennung der Wirkſam⸗ 
keit Gottes an Petrus (Gal. 2, 8) und auf andre pauliniſche Stellen 
hinweiſ't. Es iſt zu bedauern, daß er ſeine Abſicht nicht ausgeführt hat. 
— Bei dem aͤchten Origenes iſt die Verſtümmelung des Evange⸗ 
lium und des Apoſtolikon durch Marcion ſchon ſo ſehr eine feſtſtehende 
Thatſache, daß er bei Verfaͤlſchungen ſeiner eigenen Schriften auf jenes 
Beiſpiel zurückweiſ't (Opp. I, p. 6). Sonſt beſtaͤtigt er uns noch das 
Fehlen von Röm. 15. 16 bei Marcion (zu Röm. 16, 25, Opp. IV, p. 
687). — Auch Hieronymus iſt noch naͤher mit dem Apoſtolikon 
Marcions bekannt. Er bemerkt in ſeinem Commentar zum Galaterbrief 
(p. 375 ed. Vallarsi) eine marcionitiſche Textabweichung Gal. 1, 1; fer- 
ner p. 4 22 80. eine Textlücke Gal. 3, 6 — 93 p. 473 die Beibehaltung 
von Gal. 4, 22 f.; endlich in der Vorrede zu dem Briefe an Philemon 
(p. 743) die unverfälfchte Erhaltung dieſes Briefs in dem marcioniti⸗ 
ſchen Kanon, in welchem alle andern Briefe entweder gar nicht aner⸗ 
kannt oder veraͤndert ſeien, wie er in dem Vorwort zu dem Brief an den 
Titus p. 686 die marcionitiſche Verwerfung der Briefe an Timotheus, 
die Hebräer und Titus beſtätigt. Wegen der ſpaͤtern Zeit bleibt aber bei 
den Angaben dieſes Kirchenvaters die Möglichkeit, daß fie ſich auf ſpaͤ⸗ 
tere marcionitiſche Textaͤnderungen beziehen. 

Nehmen wir ſolche gelegentliche Aeuſſerungen noch hinzu, ſo iſt 
der Verſuch wohl berechtigt, das marcionitiſche Apoſtolikon herzuſtellen, 
ſoweit es noch moͤglich iſt. Natürlich handelt es ſich hier zuerſt um eine 
objective Darlegung des Thatbeſtandes, wie er aus allen dieſen Quellen 
ſowohl durch directes Zeugniß, als auch durch ihr ohne die Annahme von 
Textlücken unerklaͤrliches Stillſchweigen über einzelne den Marcion 
augenfällig widerlegende Stellen hervorgeht. 


II. Ber bezeugte Tertbeſtand. 


Das Apoſtolikon Marcions ſtellte in bedeutungsvolle Weiſe den 


Galaterbrief voran, auf welchen ſich ſeine Grundanſicht von dem apo⸗ 
ſtoliſchen Chriſtenthum beſonders flügte. 
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4. Der Brief an die Galater. 

Ueber den Galaterbrief handelt Tertullian fo ausführlich (V, 2 — 4), 
daß hier mit Hinzuziehung der andern Quellen die Herſtellung am leich⸗ 
teſten iſt 17). 

I, 4 war im Ganzen geblieben, wie man aus Tertullian V, 4 ſieht. 
Die Marcioniten behaupteten von Paulus: Ipse se, inquiunt, Aposto- 
lum est professus, et quidem non ab hominibus, nec per homineim, 
sed per Jesum Christum, fo daß V. 4 wenigſtens bis zu dick Incod 
Xororod vorausgeſetzt wird. Ganz ähnlich beruft ſich in dem Dial. de 
recta in Deum fide Il, p. 828 C der Marcionit Markus auf das Selbſt⸗ 
zeugniß des Paulus in Ueberſchriften, wie IIa Rog ansotorog’ Incod 
Xprorod (vgl. 2 Kor. 4, 4) für feine Apoſtelwürde. Aber der Schluß 
des Verſes, welchen Tertullian nicht berührt, war wenigſtens nach Hie⸗ 
ronymus (Opp. Tom. VII, 4. ed. Vallars. p. 375) nicht unverändert er⸗ 
halten: „Sciendum quoque, in Marcionis Apostolo non esse scriptum 
et per Deum patrem, volentis exponere Christum non a Deo 
patre, sed per semet ips um suscitatum“. Hieraus folgt zwar 
nicht, wie man anzugeben pflegt, eine beſondere Lesart Eaxvrov ſtatt 
gb rev, da Marcion bloß AX TON als mit dem Spir. asper verſehen 
auffaffen konnte, wohl aber die Auslaſſung von eat and Isod Tatpdc 
wenigſtens für den dem Hieronymus bekannten Text. 

I, 6 — 10 wird häufig berückſichtigt, und zwar fo, daß wenig ſtens 
keine weſentlichen Abweichungen ſtattgefunden haben koͤnnen. Nur V. 
6 kann man fragen, ob Tertullian bloß abkürzend Xoprorou V. 6 aus⸗ 
laͤſſt, oder ob in feinem Texte (wie in andern Handſchriften) das einfache 
dv yapım ſtand. Sonſt ſetzt Tertullian, welcher bereits I, 20 V. 6.7 
berührt hat (vgl. auch Tert. IV, 4), den unveränderten Text von 6. 7 
voraus. In dem Dial. de r. f. Sect. I, p. 807 sq. wird V. 8. 9 ſehr nach⸗ 
drücklich bei der Streitfrage über die marcionitiſche Einheit oder katho⸗ 
liſche Vielheit des Evangelium zum Grunde gelegt; und wir wiſſen auch 
ſonſt, daß die Marcioniten ſich auf dieſe Stelle für ihr einziges Evan⸗ 
gelium im Gegenſatz gegen die vier katholiſchen beriefen 1“). V. 9 
wird von Epiphanius Refut. 24, p. 364 gelegentlich angeführt. V. 


7) Vgl. meinen Galaterbrief S. 218 f. 

18) Vgl. Origenes Comm. in Joannem Tom. IV, p. 98. Chry⸗ 
ſoſtomus zu Gal. 4, 6 über Marcion: Erelaßero rc epnν⁰“)ονᷓ en 
Art 'I8 000 K, IIGUIAOS elmev oùe Fr Erepov evayydirov (Gal. A, 6. 7). 
058L rap mapadtyoyrar Tobg edayyeltoräs de, & Eva HGV, xal 
ar repıxdbavtes za auyYlavtes ws EBosAovTo. 
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11 — 21 wird von Tertullian wenigſtens berührt, da er ſagt: Exinde 
decurrens ordinem conversationis suae de persecutore in Aposto- 
lum etc. 

Il, 1 — 14 wird von Tertullian V, 3 (vgl. adv. Marc. I, 20. IV, 2) 

faſt jeder einzelne Vers erörtert, weil die Marcioniten auf dieſen Ab⸗ 
ſchnitt ihre Anſicht von Paulus und den Urapoſteln beſonders ſtützten, 
ſo daß hier kein Vers gefehlt haben kann. Die einzige Abweichung des 
marcionitiſchen Textes welche Tertullian ernſtlich als eine vitiatio serip- 
turae rügt, nämlich das oVdE V. 5, beweiſ't jedoch gerade das Gegen⸗ 
theil, daß Marcion hier noch den unverfälfchten Text bewahrt hatte. 
Trifft auch Irenäus adv. haer. Ih 43, 3 in der Auslaſſung dieſer Ne⸗ 
gation ganz mit Tertullian überein, fo unterliegt es doch keinem Zwei: 
fel, daß die damalige Lesart der Katholiken der marcionitiſchen gegen⸗ 
über völlig im Unrecht iſt !»). Auſſerdem berührt Tertullian noch V. 
16 (negans, ex operibus legis justificari hominem, sed ex fide), fer- 
ner V. 18 (merito non reaedificavit, quae destruxit). Daß auch V. 
20 vorhanden war, ſehen wir zum Ueberfluß noch aus dem urkundlichen 
Citat des Dial. contra Marcionitas V, p. 864 A. 

Ill, 6 — 9 fehlte, wie Hieronymus z. d. St. ausdrücklich ſagt, und 
ſein Zeugniß laͤſſt ſich in keiner Hinſicht anfechten, da es auch durch Ter⸗ 
tullian vollkommen beftätigt wird 10). Um ſo glaublicher iſt es von vorn 
herein, daß der durch dieſe Lücke unterbrochene Zuſammenhang in der 
Weiſe hergeſtellt wurde, wie Epiphanius Schol. 1 V. 10 — 42 anführt: 
Masse, 8d d ö dx nlorewg dc (vgl. V. 11, 6.) Soon yap 
dd vehov, dd waratpav el (V. 10) 5 de Tounsag aurd HHðe 
ey cb role (V. 12). Erwägt man die namentlich von Volckmar erkannte 
Anführungsweiſe des Epiphanius, der ſich auch in der Refutatio 1. gleich- 
bleibt, fo wird man recht gut annehmen koͤnnen, daß V. 10. 1 2 hier nur 
abgekürzt angegeben find, und daß zwiſchen ihnen auch V. 44 bis zu 
d oy ſtand. Dagegen erklärt ſich jene Voranſtellung der zweiten Hälfte 
von V. 11 mit udJTers gar nicht aus der ſonſtigen Weiſe des Epipha⸗ 
nius, weil er mit dem Texte nicht fo frei ſchaltet, wie Hahn a. a. O. S. 
52 meint; und man darf daher nur annehmen, daß dieſe Voranſtellung 
einen ertraͤglichen Zuſammenhang mit V. z herſtellen ſollte. Zu meinen 
frühern Bemerkungen (Galaterbrief S. 222 f.) füge ich in dieſer Hin⸗ 
ſicht noch die beftätigende Wahrnehmung hinzu, daß auch Tertullian V, 3 

9) Bol. Baur Krit. Unterſuch. über die kanon. Evo. S. 414 f., 
meinen Galaterbrief S. 222 f. 
20) Pgl. hierüber meinen Galaterbrief S. 223. 225. 
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von Gal. 2, 18 zunächſt zu Gal. 3, 11, und erſt dann zu V. 40 über: 
geht: Ut Jain ex ſider libertate justiſicetur homo, non ex legis servi- 
tute, quia justus ex fide vivit (V. 44% Quod si prophetes 
Abacum (2, &) pronuntiaverit, habes et Apostolum prophetas con- 
firmanteın, sicut et Christus. Ejus ergo Dei erit fides, in qua vivet 
justus, cujus et lex, in qua non justificatur operarius (V. 16). — 
Auch V. 13 war eine Lieblingsſtelle der Marcioniten, welche ſowohl auf 
den Geſetzesfluch Aber den Gekreuzigten, als auch auf die Erkaufung 
der Menſchheit (die Chriſto an ſich fremd geweſen fei) beſondres Gewicht 
legten. Sie behielten den Vers unverändert bei, wie wir nicht bloß aus 
Tertullian, ſondern auch aus Epiphanius Haer. XLII, c. 8, p. 308 8. 
und Schol. 2, und aus dem Dial. c. Marcion. Sect. II, p. 820 A ſehen.— 
V. 41 führt Tertullian fo an: Accepimus igitur benedictionem spiri- 
tualem. Es iſt gewiß nicht zufällig, daß er ſowohl den Segen Abrahams 
als auch die Vorherverkündigung (Erayyerla) des Geiſtes gar nicht be⸗ 
rührt, da er ſich ſolche Waffen gegen den Feind der Patriarchen und 
Propheten nimmermehr hätte entgehen laſſen. Es iſt nur anzunehmen, 
daß Marcion wirklich das Angegebene (ähnlich wie 3, 6 — 9 die Glau⸗ 
bensgerechtigkeit und den Segen Abrahams) beſeitigt hatte, daß der 
ganze Vers alſo lautete EAB oh odv div cd tod ve HD 
dt de Nor,οε 21). Dagegen hat man ſchwerlich Grund, in V. 26, 
wozu Tertullian ſogleich übergeht, wegen ſeiner vielleicht freiern Anfüh⸗ 
rung „onmes enim filii estis fidei“ einen abweichenden Text anzuneh⸗ 
men 22). Wohl aber ſetzt Tertullian hier nicht bloß durch die Ueberge⸗ 
hung des vorhergehenden Abſchnitts über das Verhältniß von Geſetz 
und Evangelium, ſondern auch durch den Ausdruck adjicit voraus, daß 
V. 26 unmittelbar auf V. 45 folgte. Er ſagt ja ſetbſt, daß vorher die 
mentio Abrahae geſtrichen war: „Sed et eum adjicit: Omnes enim 
filii estis ſidei (V. 26), ostenditur, quid supra haeretica industria era- 
serit, mentionem seilicet Abrahae (V. 16. 18), qua nos Apostolus 
filios Abrahae per fidem affırmat (vgl. V. 29), secundum quam men- 
tionem hic quoque fitios fid ei notavit. Nach Tertullians Ausſage 


21) Vgl. meinen Galaterbrief S. 224 f. Uebrigens haben hier auch 
cod. Claromont., Boerner. nebſt den ihnen entſprechenden lateiniſchen 
Ueberſetzungen so zotav. 

22) Freilich bleibt ſich Tertullian in der hier folgenden Erörterung 
gleich, indem er immer auf den Begriff filii fidei zurückkommt; und Hi⸗ 
larius las wirklich ſo, ſ. Lachmann's große Ausgabe z. d. St. 
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wird man alſo B. 15 — 25 als fehlend annehmen müſſen *). Ueber 
V. 27. 28 geht Tertullian hinweg, doch hat er wenigſtens ſchon früher 
(adv. M. HI, 47) V. 27 berührt, und in der That darf man nur das 
Fehlen von V. 29 annehmen, weil Tertullian, der hier ſo eben die Aus⸗ 
laſſung einer mentio Abrahae gerügt hat, ſich dieſe unmöglich hätte ent⸗ 
gehen laſſen. Er ſagt ja ſelbſt fpäterhin (e. 4), daß V. 15. 16 geſtri⸗ 
chen, und daß nur eine einzige mentio Ahrahne (IV, 22 f. ) übrig gelaf- 
ſen war. 

Das Vorhandenſein von IV, 4. 2 hat Hahn ohne Grund bezwei⸗ 
felt. Es erhellt vielmehr mit Sicherheit aus der eigenthümlichen Text⸗ 
form von V. 3, welche Tertullians Anführung c. 4, adhuc secundum 
hominem dico voraus ſetzt, namlich: zr xarı AvSpurov QM (vgl. 
Gal. 3, 15), rs JueY vrmıoı rA. Dann muß Marcion aber, weil das 
Err auf etwas Vorhergehendes zurückweiſt, das nur bildlich gefaſſt fein 
ſollte, V. 4. 2 geleſen haben. Tertullian rügt das hier eingeſchaltete 
xarı dA οοιον Aeyw, welches nur 3, 15 an feiner Stelle ſei. V. & 
führt Tertullian nur in der Weiſe an: Cum autem evenit impleri tem- 
pus, misit Deus filium suum, ohne aus dem mit der marcionitiſchen 
Lehre fo unvereinbaren yevöpesvov Ex Y, YEVÖH.EVOV cd võhov 
eine Waffe zu entnehmen. Dieſe Uebergehung läſſt uns mit voller 
Sicherheit auf das Fehlen dieſer Worte bei Marcion zurückſchlieſſen. 
Auch c. 8 geht Tertullian über dieſelben hinweg. V. 5 war dagegen un- 
verändert erhalten, wie man aus Tertullian und aus der Anführung des 
Marcioniten Markus Dial. c. Marc. V, p. 869 C erſteht. V. 6 geht Ter⸗ 
tullian über tod vLod hinweg; und es wird ſich ſchwer entſcheiden laſſen, 
ob er bloß abkürzend eitirt, oder ob dieſe Worte wirklich fehlten. V. 8 
citirt Tertullian his qui non natura sunt Dii, was auf die Lesart vote 
pe pb ob ot Jeotg hinweiſ't, wie auch mehrere Hoff. ſtatt ꝓVoer p 
oö or leſen. Auf V. 10 bezieht ſich Tertullian adv. M. I, 20, auf V. 19 
nur nachträglich (ebd. V, 8). — Von dem allegoriſirenden Abſchnitt V. 
21 — 3] iſt einerſeits die Beibehaltung im Ganzen und Großen be⸗ 
zeugt, da nicht bloß Tertullian (III, 5. IV, 4) auf dieſen Abſchnitt ein⸗ 
geht, ſondern auch Epiphanius Schol. 2 auf V. 23 Rückſicht nimmt, 
und Hieronymus a. a. O. p. 473 das Daſein ausdrücklich erwaͤhnt. Nur 
hat Tertullian gleichwohl die theilweiſe Tertänderung nicht überſehen, 
welche nach ſeiner Anführung darin beſtanden haben wird, daß V. 26 
ungefähr lautete pla dE (nämlich da den) d rep TAcav dονννα ve 

23) Auch Epiphanius berührt V. 24 über das Geſetz als rardaywyös 
nur in der Reſutatio 62, p. 344 zu Luk. 22, 16. 
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dEovalav dc duvapıv v xupLuömta ͤ N cd vo˙ YH 
od növov dv c alüm Tour, MAR al dv rip HE. (vgl. Eph. 1, 
21) yewöca, que d uyenp NY (ohne Tavrav), worauf fogleich 
(mit Uebergehung von V. 27— 30) der Schluß V. 31 folgte did & de h- 
col wer. So hatte Marcion das obere Jeruſalem als die Mutter der 
Gläubigen vermieden, worauf Tertullian adv. Marc. III, 24. V, 15 aus⸗ 
drücklich zurückkommt. Er würde ſich dieſen Aus druck hier um fo weni- 
ger haben entgehen laſſen. 

v, 1 ſcheint Tertullian die Lesart J cu ep hd d Xoro rde 
Mau dipocc voraus zuſetzen. Auf V. 2 nimmt auch Epiphanius Schol. 
3 Nückſicht. V. 9 bemerkt Epiphanius Schol. 4 die auch ſonſt vorkom⸗ 
mende Lesart SoXot fl. dvnot, welche er ohne Grund dem Marcion in 
das Gewiſſen ſchiebt. V. 10 war unverändert, vgl. Dial. c. Marcion. Il, 
p. 824 B. 830 B. V. 14 las Marcion, wie Tertullian und Epiphanius 
Schol. 5 anführen, ohne die Abweichung zu merken, nicht dv Evi AY, 
ſondern budy oder ey dulv, worin er wieder mit einer nachweisbaren Les · 
art zuſammentrifft. V. 19 beſtätigt Marcions Text, wie wir ihn aus 
Epiphanius Schol. 6 kennen lernen, das Fehlen von poryela V. 19 und 
von pve nach Set V. 21. Epiphanius berührt auch V. 24 Schol. 
7, Tertullian geht nur nachträglich c. 10 auf V. 19. 21 ein. 

vl, 2. 7. 9. 10. 14. 47 berührt Tertullian auch V. 12, wiefern er 
wiederholt (1, 20. IV, 3) den Verſuch der falſchen Apoſtel erwähnt, in 
Galatien die Beſchneidung einzuführen. Ferner geht Epiphanius Schol. 
8 auf V. 13 ein, und der Dial. c. Marcion. beftätigt Sect. II, p. 824 B 
das Daſein von V. 7, Sect. V, p. 864 A durch urkundliche Anführung 
die Beibehaltung von V. 17. Hieronymus erwahnt zum Ueberfluß noch 
Marcions Deutung von V. 6 auf die ungefchmälerte Theilnahme der 
Katechumenen an den geiſtigen Gütern des Gottes dienſtes (zu d. St., 
p. 523). 5 
Bei dem Galaterbrief iſt die directe Bezeugung ſo reichlich und die 
Polemik der Gegner ſo eingehend, daß wir hier mit voller Sicherheit be 
ſtimmen können, was vorhanden, verändert oder geſtrichen war. 

2. Der erſte Brief an die Korinthier. 

Auch auf dieſen Brief geht Tertullian V, 5 — 10 noch ziemlich 
ausführlich ein, fo daß ſich mit Hinzuziehung der andern Quellen der 
Textbeſtand noch ziemlich ermitteln laͤſſt. 

1, 3 war unverändert, vgl. Tertullian c. 5. Nicht ſo ausgemacht 
iſt die unveränderte Beibehaltung von V. 11 — 13. Dieſe Stelle wird 
in dem Dial. c. Marcion. I, p. 809 B. 8 10 A von Adamantius und ſeinen 


4 


428 vl. Hilgenfeld: das Apoſtolikon Marcion's. 


tion bearbeitete, der ältefte von welchem wir Kunde haben, und wohl ge⸗ 
eignet in manchen Fällen die Entſcheidung zu geben. 

Geht man von dieſem Geſichtspunkt aus, ſo gewinnt auch die 
Frage nach dem Beſtand der pauliniſchen Briefſammlung, deren 
ſich Marcion bediente, an Intereſſe und Bedeutung. Solange man nur 
das Beſtreben verfolgte, entweder den Marcion der Faͤlſchung zu über⸗ 
führen oder dieſen Vorwurf von ihm ganz abzuweiſen, muſſte ſich das 
Evangelium Marcion's in den Vordergrund drängen, weil es hier allein 
zweifelhaft ſein konnte, ob die kürzere oder die umfaſſendere Textgeſtalt 
die urfprüngliche ſei; und man konnte nur nebenbei ein Bedürfniß füh⸗ 
len, auch auf das marcionitiſche Apoſtolikon einzugehen, um an demſel⸗ 
ben die Anſicht über das Evangelium zu beftätigen 8). Nur das Fehlen 
der pauliniſchen Hirtenbriefe konnte ja mit Grund, das Fehlen der bei- 
den letzten Capitel des Römerbriefs wenigſtens mit Schein als ein Zei⸗ 
chen höherer Urſprünglichkeit der marcionitifhen Sammlung angeſehen 
werden. Sonſt konnte hier kaum ein Zweifel ftattfinden, wo man allein 
die ächte Geſtalt der pauliniſchen Briefe zu ſuchen habe. Die Frage war 
daher hier weit einfacher, als bei dem Evangelium. Es handelte ſich 
nicht ſowohl um die höhere Urſprünglichkeit eines kürzern oder umfang⸗ 
reichern Textes. Vielmehr war auf der einen Seite Hahn ſchon zufrieden, 
das ändernde und verkürzende Verfahren Marcion's an den pauliniſchen 
Briefen vorläufig nachzuweiſen, um nach dem Grundſatze, „wer aber 
einmal ſtiehlt und ſchneidet, der thut es wohl öfter, wenigſtens kann 
ihm kein ehrlicher Mann mehr trauen“, von vorn herein zur Annahme 
der gleichen Verſtümmelung des Evangelium geneigt zu machen. Hahn 
konnte nun ja jeden Freund der Wahrheit auf's Gewiſſen fragen, ob er 
gegen einen ſo verwegenen Kritiker, wie Marcion war, nicht voraus ſchon n 
den alten Beſchuldigungen einer Verfälſchung des Lukas⸗Evangelium 
Glauben beizumeſſen geneigt ſei (a. a. O. S. 65 f.). Und auf der andern 
Seite fühlte Ritſchl ſehr wohl, daß ſeine Anſicht über das marcionitiſche 
Evangelium nicht haltbar fei, folange man mit Sicherheit von marcioni- 
tiſchen Verſtümmelungen der pauliniſchen Briefe ſprechen dürfe. Ging 
er alſo darauf aus, wenigſtens die Zuverſichtlichkeit, mit welcher die al⸗ 
ten Kirchenväter hier die gleichen Beſchuldigungen erheben, abzuweiſen, 
ohne doch bei dem Koloſſerbrief ein ſicheres Ergebniß erreichen zu konnen 


) Hahn bemerkt a. a. O. S. 50: bei den pauliniſchen Briefen laſſe 
ſich, ohne die Sache in's Lächerliche zu treiben, keine Urſchrift nebſt Bear⸗ 
beitungen und Ueberarbeitungen denken; hier laſſen ſich daher allerhand 
willkürliche Veränderungen Marcions am leichteſten nachweiſen. 
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(a. a. O. S. 151 — 171): fo behauptete dagegen Baur (a. a. O. S. 
420 f.), daß Ritſchl hier der gewöhnlichen Anſicht noch gar zu viel ein⸗ 
geräumt habe, da eine abſichtliche Verfaͤlſchung bei dem Apoſtolikon fo 
wenig als bei dem Evangelium ſtattfinde. Iſt nun auch dieſe Auffaſ⸗ 
ſung des marcionitiſchen Apoſtolikon mit dem täufchenden Schein, der 
über das Evangelium verbreitet war, von ſelbſt hinweggefallen: ſo darf 
doch auch die unbefangen geſchichtliche Anſicht, je mehr ſie ſich bei dem 
Evangelium durchgeſetzt hat, in dem Apoſtolikon eine Beſtätigung fur 
chen. Ja, der Gegenſtand ſelbſt hat nun ein höheres Intereſſe gewon⸗ 
nen, da man einerſeits hoffen darf, das Verfahren Marcion's in ſeinem 
ganzen Umfange noch genauer und richtiger aufzufaſſen, als es bei dem 
Evang lium allein möglich iſt, andrerſeits auch Aufſchlüſſe über die äl- 
teſte und urſprünglichſte Geſtalt des Textes der pauliniſchen Briefe zu 
erwarten find. Die Unterſuchung über das marcionitiſche Apoſtolikon 
erhält nun eine felbftändigere Bedeutung; und es genügt nicht mehr, 
wie es Hahn und Ritſchl gethan haben, nur die abſichtlichen Veraͤnde⸗ 
rungen Marcion's nachzuweiſen oder abzuwehren, ſondern es iſt die Auf⸗ 
gabe, den Tertbeftand, ſoweit es möglich iſt, wirklich herzu⸗ 
ſtellen, um ihn dann nach ſeiner innern Beſchaffenheit zu 
beurtheilen. Es fragt ſich jedoch, wie weit die Löſung dieſer Aufgabe 
noch möglich iſt, und in dieſer Hinſicht find zunaͤchſt die Quellen unſrer 
Kenntniß von dem Thatbeſtand zu beachten. 


I. Die Quellen. 


Es giebt nur drei Hauptquellen für den marcionitiſchen Text: 1) 
Tertullian's Schrift adv. Marcionem; 2) Epiphanius Haer. XIII; 3) 
den pſeudo⸗ origenianifchen Dialogus de recta in Deum ſide. 

1) Tertullian hat in ſeiner Schrift gegen Marcion auch dem 
Apoſtolikon eine eingehende Behandlung (Lib. V.) gewidmet. Nachdem 
er Lib. IV. die Weltanſicht Marcion's aus ſeinem eigenen Evangelium 
zu widerlegen verſucht und hier cap. 3 bereits auf die hohe Bedeutung 
hingewieſen hat, welche der Galaterbrief für Marcion hatte, geht er 
Lib. V. zu einer gleichen Behandlung des Apoſtolikon über. Der Zweck 
dieſer Beſprechung aber iſt ebenſo dogmatiſch, wie bei dem Evangelium. 
Tertullian faſſt den Unterſchied der marcionitiſchen von der katholiſchen 
Weltanſicht im Ganzen ſehr klar in ſeiner Wurzel, in dem principiellen 
Dualismus, auf, mit welchem Marcion's doketiſche Chriſtologie, ſeine 
Ueberzeugung von dem abſoluten Gegenſatz des Judaismus und des 
Chriſtianismus zuſammenhing. Tertullian ſpricht dieſen Geſichtspunct 
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ſchon vor ſeiner Erörterung des marcionitiſchen Evangelium IV, 6 be. 
ſtimmt aus: „Constituit Marcion, alium esse Christum, qui Tiberianis 
temporibus à Deo quondam ignoto revelatus sit in salutem o mnium 
gentium; alium, qui a Deo Creatore in restitutionem judaici 
status sit destinatus, quandoque venturus. Intra hos magnam et 
omnem differentiam scindit, quantam inter justum et bonum, quan- 
tam inter legem et evangelium, quantam inter Judaismum et Christia- 
nismum. Hinc erit et nostra praescriptio, qua defigimus, nihil 
Christo Dei alterius commune esse debere cum Crea- 
tore. Hujus pacti et hujus praescripti, quaeso te, lector, memine- 
ris ubique et incipe recognoscere aut Marcionis Christum aut Crea- 
toris“. Soll man alſo in dem ganzen marcionitiſchen Evangelium den 
Geſichtspunct nie aus dem Auge verlieren, ob der Chriſtus welcher hier 
geſchildert wird, dem Weltſchöpfer angehöre oder nicht: fo ſtellt Tertul⸗ 
lian auch bei dem Apoſtolikon einen aͤhnlichen Geſichtspunkt auf. Kann 
er ſich von vorn herein die Frage nicht verſagen, woher der marcionitiſche 
Paulus, welchen man ſich als den allein ächten Apoſtel Chriſti denken 
ſollte, ſeine Beglaubigung habe, ſo hebt er auch die Analogie ſeiner Be⸗ 
trachtung das Apoſtolikon mit der des Evangelium klar hervor: „Habe 
nume tam Apostolum meum de meo, sicut et Christum, quam et meum 
Apostolum, quam et Christum. lisdem et hie dimicabimus lineis, in 
ipso gradu provocabimus praescriptionis: oportere scilicet et Apo- 
stolum, qui Creatoris negetur, imo et adversus Creatorem proferatur, 
nihil docere, nihil sapere, nihil velle secundum Creatorem, et inpri- 
mis tanta constantia alium Deum edicere, quanta a lege Creatoris 
abrupit. — — Quod idcirco praestruximus, ut jam binc profitea- 
mur, nos proinde probaturos, nullum alium Deum ab Apostolo cir- 
cuımlatum, sicut probavimus nec a Christo, ex ipsius utique epistolis 
Pauli, quas proinde mutilatas etiam de numero forma jam haeretici 
evangelii praejudicasse debebit“. Tertullian will alfo feinen Apoſtel 
wie feinen Chriſtus dem Marcion aufdringen, indem er aus dem mar⸗ 
cionitiſchen Texte ſelbſt darthun will, daß dieſer Apoſtel denſelben Gott 
wie die rechtgläubige Kirche predige. Alles Andere was ihn von feinem 
Gegner trennt, tritt ihm vor dieſer entſcheidenden Hauptfrage über den 
Gott des Evangelium und des acht apoſtoliſchen Chriſtenthums zurück. 
Tertullian hat ſein Verfahren in der Beſprechung der marcioniti⸗ 
ſchen Urkunden am klarſten bei dem Evangelium dargelegt (IV, 6). Er 
wollte den Marcion nicht ſowohl aus Dem was er geſtrichen hatte, ſon⸗ 
dern vielmehr aus Dem was er hatte ſtehen laſſen, widerlegen. Tertul⸗ 
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lian geht daher die marcionitiſchen Urkunden in der angegebenen Weiſe 
durch, indem er nur aus nahmweiſe den Unterſchied von dem kanoniſchen 
Text, und zwar ohne genaue Vergleichung, angiebt. Wird doch Mar- 
cion von Tertullian IV, 7. 9 (vgl. c. 36) ſogar beſchuldigt, Matth. 5, 
17, IV, 17, Matth. 5, 45 getilgt zu haben. Muß Derſelbe doch, obgleich 
er Luk. 12, 54 das richtige &cpeprchdv beibehielt, deßbalb den Text 
verändert haben, weil Tertullian IV, 29 nur den Text Matth. 10, 34 
im Kopfe hat. Der kanoniſche Matthäus tritt überhaupt bei Tertullian 
fo in den Vordergrund, daß er dem Marcion zweimal IV, 34 die Ber: 
werfung feines Inhalts (Matth. 49, 8 f. 5, 32) vorwirft. Nimmt Ter- 
tullian gleichwohl auch den kanoniſchen Lukas zum Maßſtab des ver⸗ 
ſtümmelten · marcionitiſchen Textes, fo hat er doch nur IV, 7 das Fehlen 
von Luk. 4, 35, v, 25 die Auslaſſung von alav.ov aus Luk. 10, 25 richtig 
bemerkt, dagegen IV, 38, zum deutlichſten Beweiſe, daß er ſich nur an 
den marcionitiſchen Text hielt, Luk. 20, 35 Marcions Einſchaltung von 
dd Tod Tcod gar nicht beachtet und nur feine Wortverbindung bes 
kaͤmpft. Befolgt nun auch Tertullian bei dem Apoſtolikon im Allgemei⸗ 
nen daſſelbe Verfahren, ſo macht er hier doch ſchon mehr Ausnahmen 
von demſelben, indem er wiederholt die Textänderungen hervorhebt. 
Eine ſolche vitiatio scripturae bemerkt er V, 3 bei Gal. 2, 5, wobei er 
noch nachträglich c. 3. 4 die Auslaſſung von Gal. 3, 6 — 9. 15 — 25., 
29. eine Einſchaltung in Gal. 4, 3 ruͤgt. Ferner bemerkt er, V, 10 bei 
1 Kor. 15, 45 die Les art nuprog für Ada. Sind das die einzigen Ab⸗ 
weichungen, welche Tertullian bei den Briefen an die Galater und Ko⸗ 
rinthier bemerkt, fo rügt er V. 13. 14 um fo mehr im Allgemeinen die 
großen Lücken des marcionitiſchen Römerbriefs, ohne dieſelben überall 
näher zu bezeichnen (zwiſchen Röm. 2, 2 und 2, 16, zwiſchen 8, 14 und 
10, 2, zwiſchen 10, 4 und 44, 33), obgleich er gerade hier den Grund» 
fag ausſpricht, den Marcion aus Demjenigen was er ſtehen ließ zu wi ⸗ 
derlegen, und obgleich er gerade die Weglaſſung der beiden letzten Capi⸗ 
tel nicht ausdrücklich als Verſtümmelung bemerkt hat. Bei dem 1. Theſ⸗ 
ſalonicherbriefe ift es nur ein geringer Zufag, welcher ihm in Cap. 2, 15 
auffällt, (V. 15), wie 2 Theſſ. 1, 8 eine geringe Auslaſſung. Dagegen 
bemerkt er V. 11. 47. 18 bei dem Epheſierbriefe ſchon die abweichende 
Ueberſchrift und kleine Auslaſſungen von Wörtchen (syllabae, z. B. 2, 
15, 20. 3, 9. 6, J), da er hier offenbar die Auslaſſung ganzer Seiten 
(paginae), die ex ſonſt an dem Haͤretiker bemerken will, nicht auffinden 
kann. Bei dem Koloſſerbriefe rügt er (V. 19) eine Auslaſſung in 4, 15. 
16. Bei dem Philipperbriefe macht er keine Textabweichung namhaft, 
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obwohl er ſchließlich nur bei dem Briefe an Philemon bemerkt, er ſei 
wegen feiner Kürze unverfälfcht geblieben, und hier noch das Fehlen der 
Briefe an Timotheus und Titus erwaͤhnt (V. 21). Es iſt für die Her⸗ 
ſtellung des marcionitiſchen Apoſtolikon von hoher Wichtigkeit, daß Ter⸗ 
tullian bei ſeiner Beſprechung den entſprechenden kanoniſchen Text be⸗ 
ſtimmter und klarer vor Augen gehabt hat, als es bei dem Evangelium 
der Fall war. Ja, man darf hier wohl annehmen, daß er auch hier und 
da den katholiſchen Text verglichen hat. So wird man auch diejenigen 
Anführungen pauliniſcher Stellen, welche in den vier erſten Büchern 
dieſer Schrift vorkommen, im Allgemeinen auf das Gemeinſame des ka⸗ 
tholiſchen und des gnoſtiſchen Apoſtolikon beziehen und zur Herſtellung 
des letztern hinzunehmen dürfen. Bezieht ſich Tertullian freilich auch in 
den drei erſten Büchern auf ſolche Briefe, welche Marcion nicht aner⸗ 
kannte, z. B. J, 9 auf 4 Tim. 4, 4, U, 9 auf Hebr. 1, 14: fo hat das doch 
nicht mehr auf ſich, als wenn er zuweilen auch auf Matthaͤus, die johan⸗ 
neiſche Apokalypſe u. ſ. w. Rückſicht nimmt; und namentlich da wo pau⸗ 
liniſche Stellen in die Verhandlung beſtimmter eingreifen, läfft ſich ihre 
Beibehaltung in dem marcionitiſchen Text des communis magister Pau- 
lus (IH, 14) wohl annehmen, obwohl nur über diejenigen Stellen welche 
Tertullian in dem 5. Buche ſelbſt beſpricht, gar kein Zweifel ſtattfin⸗ 
den kann, | 
Es erhellt von felbft die hohe Wichtigkeit, welche Tertullian's 

Schrift für die Herſtellung des marcionitiſchen Textes hat, für welchen 
fie geradezu die Hauptquelle iſt. Nur Tertullian geht ja in fortlau⸗ 
fender Erörterung den ganzen Inhalt dieſes Apoſtolikon von Anfang 
bis zu Ende durch, ſoweit er ihm für den Zweck ſeiner Widerlegung 
dienlich zu ſein ſchien. Und laͤſſt ſich auch bei ihm, weil er gar nicht den 
Zweck hatte ſeine Leſer mit dem Textbeſtande bekannt zu machen, nicht 
immer eine wörtliche Anführung ), ja auch nur die Hervorhebung alles 
Des jenigen erwarten, was er für feinen Zweck brauchen konnte 10): fo 
find doch ebenſowohl alle feine Anführungen genau zu beachten, weil fie 


2) Daß Tertullian oft wörtlich überfegt, ſieht man am beſten aus 
V, 17, wo er Eph. 4, 40 Tod MInpwparos Toy j, durch adimple- 
tionis temporum überfegt, mit der Bemerkung: ut ita dixerim, sicut 
verbum in Graeco sonat. Vgl. auch V, 40, wo Tertullian in 4 Kor. 
45, 49 die Lesart portemus mit Nachdruck gegen portabimus (alſo PopE- 
qohev, nicht ꝓopscohe ) geltendmacht. 

10) So bemerkt Tertullian ſelbſt ſchon (V, 7) nach A Kor. 40, 11: 
Praeterea, si quando paria eorum, quae retractata sunt, quaedam et 
breviter expungo. Bei dem Römerbriefe ſpricht er V, 43 fchon gleich 
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ihm ſelbſt entgangene Texteigenthuͤmlichkeiten enthalten können, als auch 
ſeine Uebergehungen zu prüfen, da ſie unter beſondern Umſtänden auf 
Textlücken zurückweiſen können. In beiden Fällen werden wir freilich 
am erſten volle Sicherheit erreichen, wenn uns die beiden andern Quellen 
zu Hülfe kommen. 

2) Epiphanius erwähnt Haer. XLII. ſchon c. 9, p. 309 sq. den 
marcionitiſchen Schriftkanon. Marcion habe auſſer dem verſtümmel⸗ 
ten Lukas⸗ Evangelium nur noch zehn pauliniſche Briefe, deren Text 
aber auch hier und da beſchnitten und verändert ſei 1). Er führt for 
dann die Reihenfolge dieſer Briefe in dem marcionitiſchen Kanon ge⸗ 
nau ebenſo an, wie fie bei Tertullian auf einander folgen: (Galater, 
4.2. Korinthierbrief, Römerbrief, 4. 2. Theſſalon., Laodicenerbrief, 
Koloſſerbrief, Philipp. u. Philem.); nur mit den Abweichungen, daß 
er den 7ten Brief ausdrücklich og ’ Epestoug nennt, daneben aber 
noch in eilfter Stelle Theile eines „ſogenannten“ Briefs an die Lao⸗ 
dicener anführt (Eysı ös c c Anodıxelac keyopdumc neon), und 
die Folge der beiden letzten Briefe umkehrt. Dieſe von Marcion aner- 
kannten Schriften reichen, wie auch Epiphanius ſich äuffert, obgleich fie 
nur Trümmer (ADN) find, zur Widerlegung des Ketzers völlig aus: 
weil ſich in ihnen für alle Verſtändigen Chriſtus als dem alten Bunde 
nicht fremd (pn AAAETpLoS elvan ve N νναν , die Pro⸗ 
pheten als nicht fremd der Erſcheinung des Herrn erweiſen; weil ferner 
der Apoſtel die Auferſtehung des Fleiſches predigt, die Propheten ge⸗ 
recht nennt, die Patriarchen zu den Erlöſ'ten rechnet, kurz durchaus den 
kirchlichen Lehrbegriff vorträgt. Hierüber will Epiphanius eine ſchon 
früher ausgearbeitete Schrift mittheilen. Er hat bereits vorher die mar⸗ 
tionitiſchen Religionsſchriften, das Evangelium und das Apoſtolikon, 
zur Hand genommen und aus denſelben der Reihe nach mit fortlaufen⸗ 
den Numern Stellen aufgezeichnet, welche Marcions Lehre wider⸗ 
legen können 12). Denn Marcion hat wohl einige Ausſprüͤche im 


anfangs die Abſicht aus, ſich kürzer zu faſſen und Wiederholungen zu ver: 
meiden, wie er hier denn auch die Ueberſpringungen bemerkt, wo Marcion 
ſchon Vieles geſtrichen hatte (V, 441). 

11) Mdvw SL xeypnrar ToUTW v yapaxtüpı To e Aoον eUαα- 
reno. Exer & t Nr, rap aut v aylou amoordiou Sexa, als 
növars KHM rat. o dot BL Tois Ev aurais yeypamevors, GM Tıva 
abr nep.reuywv, rev SL dAAAoLWaag xendlxa‘ Taytaıs SE rag 
d vol Blßdors xeypnrar. 

12) Ebdaſ. c. 40: Adtas En Tas rod npocipnuevou BIA Oe & xerrn- 
rat META yeipas Aaßwv, TI TE map auTWv Acydpevoy Eevayysltov xal A] 
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Evangelium und in dem Apoſtolikon verändert, andere aber auch thoͤ⸗ 
richter Weiſe unverändert gelaſſen, obwohl ſie die Uebereinſtimmung des 
Alten Teſtaments mit dem Neuen, die Erſcheinung Chriſti im Fleiſch, 
die Auferſtehung von den Todten und die Anerkennung des Gottes ent⸗ 
halten, welcher die Welt erſchaffen hat. Nach vollſtändiger Mittheilung 
dieſer Scholien wiederholt Epiphanius p. 321 die Beſchuldigungen der 
Verſtümmelung und Verfaͤlſchung. So kann es denn Jedermann weh 
cher der Irrlehre entgegentreten will von vornherein wiſſen, daß die ver⸗ 
änderten Ausdrücke muthwillig angebracht find, und daß Das was nicht 
an ſeinem Orte ſteht von Marcions Frechheit geraubt iſt, weil dieſes 
„Vieh“ nur ſolche Stellen für ſeiner Anſicht gefährlich hielt. Die letzte 
Aufgabe dieſer Philokalie iſt nun, Dasjenige zu ſammeln, was dem 
Marcion und den Katholikern gemeinſam iſt, und die fleiſchliche Erſchei⸗ 
nung Chriſti enthält, die Uebereinſtimmung des Neuen mit dem Alten 
Teſtament, aus dem Munde Chriſti die Anerkennung des Gottes, wel⸗ 
cher die Welt geſchaffen, im Geſetz und den Propheten geredet hat. Um 
dieſes nachzuweiſen, geht Epiphanius die aus marcionitiſchen Exem⸗ 
plaren verbo tenus (TpLg Errog) ausgezogenen Scholien noch einmal 
durch (p. 322 f.). War auch feine eigentliche Abſicht nur, wie er bier 
ſagt, das Gemeinſame des marcionitiſchen Textes mit dem katholiſchen 
zum Zwecke der Widerlegung zu beſprechen, ſo hat er doch ſchon, na⸗ 
mentlich bei dem Evangelium, die Nebenabſicht, die Abweichungen des 
marcionitifchen Textes möglichſt vollſtändig anzugeben “). Wiederholt 
er alſo auch p. 350 bei dem Uebergange zu dem Apoſtolikon nur ſeine 
Hauptabſicht, das von Marcion Beibehaltene zu erörtern (Ekeycon.at 
dr deal eic c& Eine Tüv anoorolınav h ο map a S aukopd- 
vor del ö. Fpöv N o Aveilsynedvov), fo darf man doch auch 
nebenbei Angaben von Textänderungen und Auslaffungen erwarten. 
In der That notirt Epiphanius Schol. 9. ſogar die Les att dozod ſtatt 


— 


groAızöy x rap aut EbavIroaevos Nl Avamakdnevos x 
ehe And r rpoerpnpevov Bo BiBMHOY Ta dAdykar aurov duvdiueve, 
Eödordv te ovvradgews eromodunv, CN ο , xepalaıa l e · 
das dcdorn ö net TPWTmV. Feur epo, cp N ονντο, Eis ve Breb- 
nov. Diele marcionitiſche Blumenleſe wird c. 14. 42. p. 314 — 375 
mitgetheilt und in der angegebenen Abſicht beſprochen. 

3) Volckmar hat a. a. O. S. 32 f. dieſe ſchon in meinen Krit. 
Unterſuch. S. 398 bemerkte Nebenabſicht ſehr genau und erſchöpfend aus 
den Notizen über das Evangelium nachgewieſen. Dieſe Abſicht iſt unver⸗ 
kennbar, wenn auch Epiphanius gleichwohl noch Manches überfehen hat 
oder in den Refutationen nachträglich beibringt. g 
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donot Gal. 5, 9., ferner Schol. 15. die richtige Lesart 1 Kor. 9, 9 dv v 
Muodus vst (als angebliche Verfälfhung), Refut. 47 die Lesart 
X prove ſtatt xuprov I Kor. 10, 9, Schol. 18. den Zuſatz von eps Ju rov 
in 1 Kor. 10, 19, Schol. 2 . die Lesart ö t Toy veho ſtatt ta vot fou 
1 Kor. 14, 49, Schol. 27 die Auslaſſung von er To yeypapndvov 
2 Kor. 4, 13. Während er dann über die Briefe an die Theffalonicher, 
als wären fie ganz verfälſcht, hinweggebt, fo bemerkt er Schol. 38 bei 
Eph. 5, 34 die Auslaſſung von TH vat. In allen dieſen Angaben 
giebt Epiphanius etwas Neues, was Tertullian wenigſtens nicht aus⸗ 
drücklich bemerkt hat, und ergänzt ihn ſomit weſentlich, obgleich gerade 
aus dieſer Vergleichung die relative Unvollſtändigkeit jener beiden Quel⸗ 
len erhellen muß. Nach der Art, wie Epiphanius namentlich bei dem 
Evangelium abkürzend citirt !“), läſſt ſich auch hier keine abſolute 
Wörtlichkeit in ſeinen Anführungen erwarten. Und nur mit beſondrer 
Vorſicht dürfen diejenigen Beziehungen auf pauliniſche Stellen, welche 
nur gelegentlich in den Refutationen des Evangeliums und des Apoſto⸗ 
likons vorkommen, zur Herſtellung gebraucht werden, da Epiphanius 
hier auch Solches berührt, was in Marcion's Kanon gar nicht vorhan⸗ 
den war. 

3) Noch älter als das Werk des Epiphanius iſt der bereits von 
Baſilius und Gregor von Nazianz in der Philokalie c. 24 dem Origenes 
zugeſchriebene, aber ſicher erſt nach der Alleinherrfchaft Conſtantin's und 
der Synode zu Nicäa verfaſſte Adapavrlov Suadkoyos Tepl rag 
ec Jedy ep Nie rnlorewg, auch Dialogus contra Marcionitas 
genannt 15). Er läſſt in den beiden erſten Abtheilungen (Sectiones) 
den Adamantius mit zwei Marcioniten, Megethius und Markus, über 
den rechten Glauben unter dem Schiedsgericht eines Philoſophen Eutro⸗ 
pius verhandeln. In der dritten und vierten Abtheilung treten neue 
Gegner, der Bardeſaniſt Marinus, der Valentinianer Droſerius und 
ein ſelbſtändiger Häretifer Valens, auf. Aber in der fünften Section 
treten jene beiden Marcioniten wieder hervor. Der ganze Dialog be⸗ 
wegt ſich vorzüglich um das marcionitiſche Syſtem; deshalb werden 
auch die marcionitiſchen Religionsurkunden hineingezogen. Volckmar 
hat neueſtens (a. a. O. S. 52 f.) nicht nur mit Recht die Bedeutung 
dieſes Dialogs als einer Quelle für den Evangelientert Marcion's wie⸗ 
der hervorgehoben, ſondern auch ganz richtig darauf hingewieſen, daß 
der Verfaſſer des Dialogs das marcionitiſche Apoſtolikon kannte und 


1) Vgl. beſonders Volckmar a. a. O. S. 38 f. 
15) Origenis Opp. ed. de la Rue I, p. 803 — 872. 
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benutzte. Schon Sect. I. p. 806 D antwortet Megethius dem rechtglaͤu⸗ 
bigen Adamantius, welcher ſich auf den roh og beruft, vqõ c ꝙ 
od ντεντοονο ͥgtοονντνονο, und Adamantius laͤſſt den Gegner fein „ver: 
ſtümmeltes“ Apoſtolikon bringen. Es werden alſo p. 807 f. Stellen des 
marcionitiſchen Apoſtolikon angeführt. Auch Adamantius ſagt p. 808 A, 
Ey per yeipag e Ansorodov, und führt aus demſelben feine Be⸗ 
weiſe. Andrerſeits aͤuſſert ſich auch Megethius p. 8 10 A: & Tüv 
vue r οο ypapav dee ö org Eyer. Iſt ſomit in der erſten Se⸗ 
ction entſchieden das marcionitiſche Apoſtolikon zum Grunde gelegt wor⸗ 
den, fo wird daſſelbe, im Unterſchiede von dem katholiſchen, auch noch in 
der zweiten Section feſtgehalten. Auf die Frage des Adamantius p. 823, 
To ArosTeig ee; antwortet Markus: To dus anocrolıxd cel o- 
bx, und Adamantius ſagt dann: Sy % To aTocToALKxöYy cov xal 
Y νονοονο Acyovroc (p. 824). Es find die marcionitiſchen Schriften, 
das charyyekrov iind der && rOο, aus welchen Markus p. 826 D er- 
weiſt, daß der erſchienene Chriſtus dem Weltſchöpfer fremd iſt, und die⸗ 
fer aneororog iſt nur Paulus (p. 828 C). Die Apoſtelgeſchichte lehnt 
er p. 828 E mit den Worten ab: npelg ce Tod e νõο xal Tod 
Aroororov ou de He NJ aus dieſen Schriften weiß er, daß Chriſtus 
Gottes Sohn iſt (p. 829 C)). Er ſcheint ſogar p. 832 C die katholiſche 
Lesart 1 Kor. 10, 11 berichtigen zu wollen. In den beiden folgenden 
Sectionen fällt dieſe Berückſichtigung des marcionitiſchen Apoſtolikon 
weg, weil die Marcioniten hier hinter andern Gegnern zurücktreten. Nur 
beiläufig ſpricht Megethius Sect. III, p. 836 ſeine Zuſtimmung zu Be⸗ 
hauptungen des Bardeſaniſten aus. Aus dieſen Abſchnitten können da- 
her nur p. 836. 837 für unſern Zweck in Betracht kommen. Nur aus 
dem marcionitiſchen Evangelium wird p. 858 mit Rückſicht auf die an⸗ 
weſenden Marcioniten eine Stelle mitgetheilt. Dagegen trägt die fünfte 
Section wieder weſentlich zu unſrer Kenntniß des Apoſtolikon Mar⸗ 
cion's bei. Zwar ſtreiten anfangs noch der Bardeſaniſt und der Katho⸗ 
liker mit einander. Aber ſchon p. 864 A ſagt Adamantius mit Rück⸗ 
fi cht auf die anweſenden Marcioniten: AA excel nal ol ce Mee dio 
Grpocra zuyyavovar,; ö roõ ro E Tod aAUTOYy ATooToiLxoD 
coop pο avayrakopaı, fo daß wir von nun an wieder Citate aus dem 
Apoſtolikon Marcion's haben. Nun tritt daher p. 865 D Megethius 
wieder auf, als er in einer Anführung von 4 Kor. 15, 38 die ächte mar⸗ 
cionitifche Lesart zu vermiſſen glaubt, und die Verhandlung wendet ſich 
wieder beſonders zu den Marcioniten. Wir leſen hier wieder authentiſche 
Anführungen aus ihrem Apoſtolikon, welches ſie ſelbſt herbeigeſchafft 
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hatten (Sect. I, p. 806 sq.). Adamantius ſagt p. 867 A: ”Axous vob 
arostökou Tod UN G TpoOXonL.oIEeyrac, Fg pay 
viv coο avonolav' 6 yap MEM Mapxlav ödev r Ta 
vc TOV ATOCTOAOV OU TTAVTATTAGLY Fredeupe, c ob U ex pi 
re d Sb Mepaıpodaıy 6a &y um auvrpeyor Th aurav e 
Was die Marcioniten nun gleichwohl, trotz ihrer fortwährenden Aende⸗ 
rungen ſtehen lieſſen, ſoll in derſelben Art, wie bei Tertullian und Epi⸗ 
phanius, zu ihrer Widerlegung dienen. Das Urtheil über die marcioni⸗ | 
tiſchen Textänderungen wird wenigſtens bei Einer Stelle (4 Kor. 15,47 
Uto ſtatt AvSpwrog) in das Einzelne durchgeführt (p. 868 C. D.). 
Es handelt ſich hier um allgemein anerkannte Beweisſtellen aus den 
pauliniſchen Briefen (p. 869: Fer rs Avavıiößmtov Grdy dr do d- 
vo Arootckou rapasınoonev). Dürfen wir alfo in dem Dialog we- 
der eine Angabe der Textlücken, noch auch der Abweichungen des mar⸗ 
tionitiſchen Apoſtolikon von dem katholiſchen (was nur bei 4 Kor. 45, 
38 und 47, vielleicht auch 10, 11 geſchieht) erwarten: fo enthält er doch 
nicht unbedeutende Citate aus jener Urkunde, deren Treue und Genauig⸗ 
keit ſich uns im Einzelnen glänzend beſtaͤtigen wird 16). 

4) Neben dieſen drei Hauptquellen hat alles Andre nur unter: 
geordneten Werth. Schon Irenäus hat das Verhaͤltniß des marcio⸗ 
nitiſchen Apoſtolikon zu dem katholiſchen Text in feiner Weiſe ganz rich⸗ 
tig erkannt. Gleich dem Lukas⸗Evangelium hat Marcion, ſagt Irenaͤus 
adv. haer. I, 27, 2, auch die Briefe des Apoſtels Paulus beſchnitten, 
auferens quaecunque manifeste dicta sunt ab Apostolo de eo Deo, 
qui mundum fecit, quoniam hic Pater Domini nostri Jesu christi, et 
quaecunque ex propheticis memorans Apostolus docuit, praenun- 
tiantibus adventum Domini. Es iſt beachtenswerth, daß ſchon Irenäus 
hier (I, 27, 4) den Vorſatz ausſpricht, welchen Tertullian zuerſt ausge⸗ 
führt hat: Sed huic quidem (dem Marcion), quoniam et solus mani- 
feste ausus est circumcidere scripturas et impudorate super omnes 
obtrectare Deum, seorsum contradicemus, ex ejus scriptis arguentes 
eum; et ex iis sermonibus, qui apud eum observati sunt, Domini et 
Apostoli, quibus ipse utitur, eversionem ejus faciemus, prae- 
stante Deo. Weiter heifft es ebd. III, 42, 12: Unde et Marcion et qui 
ab eo sunt ad intercidendas conversi sunt scripturas, quasdam qui- 


16) Weil dieſe Schrift übrigens ausdrücklich fortwährende Aenderun⸗ 
gen an dem apoſtoliſchen Text den Marcioniten vorwirft, fo müflen wir 
bei ihren Angaben auch darauf achten, ob ſie nicht zum Theil ſolche ſpätere 


Zertänderungen enthalten. 
Zeitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1855. III. 28 
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dem in totum non cognoscentes, secundum Lucam autem evange- 
lium et epistolas Pauli decurtantes, haec sola legitima esse dicunt, 
quae ipsi minoraverunt. Nos autem etiam ex his, quae a dhue 
apud eos custodiuntur, arguemus eos, donante Deo, in al- 
tera conscriptione. In dem Werke des Irenäus ſelbſt iſt von dieſer 
Ausführung keine weitere Andeutung zu finden, als daß er III, 13, r 
Diejenigen welche meinen, nur Paulus habe die Wahrheit erkannt, 
offenbar Marcioniten, auf die pauliniſche Anerkennung der Wirkſam⸗ 
keit Gottes an Petrus (Gal. 2, 8) und auf andre pauliniſche Stellen 
hinweiſ't. Es iſt zu bedauern, daß er ſeine Abſicht nicht ausgeführt hat. 
— Bei dem achten Origenes iſt die Verſtümmelung des Evange⸗ 
lium und des Apoſtolikon durch Marcion ſchon ſo ſehr eine feſtſtehende 
Thatſache, daß er bei Verfaͤlſchungen ſeiner eigenen Schriften auf jenes 
Beiſpiel zurückweiſ't (Opp. I, p. 6). Sonſt beſtätigt er uns noch das 
Fehlen von Röm. 15. 16 bei Marcion (zu Röm. 16, 25, Opp. IV, p. 
687). — Auch Hieronymus iſt noch naͤher mit dem Apoſtolikon 
Marcions bekannt. Er bemerkt in ſeinem Commentar zum Galaterbrief 
(p. 375 ed. Vallarsi) eine marcionitiſche Textabweichung Gal. 1, 1; fer- 
ner p. 422 sq. eine Textlücke Gal. 3, 6 — 93 p. 473 die Beibehaltung 
von Gal. 4, 22 f.; endlich in der Vorrede zu dem Briefe an Philemon 
(p. 743) die unverfaͤlſchte Erhaltung dieſes Briefs in dem marcioniti⸗ 
ſchen Kanon, in welchem alle andern Briefe entweder gar nicht aner⸗ 
kannt oder veraͤndert ſeien, wie er in dem Vorwort zu dem Brief an den 
Titus p. 686 die marcionitiſche Verwerfung der Briefe an Timotheus, 
die Hebräer und Titus beſtätigt. Wegen der fpätern Zeit bleibt aber bei 
den Angaben dieſes Kirchenvaters die Möglichkeit, daß ſie fi) auf ſpaͤ⸗ 
tere marcionitiſche Textänderungen beziehen. 

Nehmen wir ſolche gelegentliche Aeuſſerungen noch hinzu, ſo iſt 
der Verſuch wohl berechtigt, das marcionitiſche Apoſtolikon herzuſtellen, 
ſoweit es noch möglich iſt. Natürlich handelt es ſich hier zuerſt um eine 
objective Darlegung des Thatbeſtandes, wie er aus allen dieſen Quellen 
ſowohl durch directes Zeugniß, als auch durch ihr ohne die Annahme von 
Textlücken unerklaͤrliches Stillſchweigen über einzelne den Marcion 
aug enfaͤllig widerlegende Stellen hervorgeht. 


II. Jer bezeugte CTertbeſtand. 


Das Apoſtolikon Marcions ſtellte in bedeutungsvoller Weiſe den 


Galaterbrief voran, auf welchen ſich feine Grundanſicht von dem apo⸗ 
ſtoliſchen Chriſtenthum beſonders fügte. 
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4. Der Brief an die Galater. 

Ueber den Galaterbrief handelt Tertullian fo aus führlich (V, 2 — 4), 
daß hier mit Hinzuziehung der andern Quellen die Herſtellung am leich⸗ 
teften iſt ! ). 

I, 4 war im Ganzen geblieben, wie man aus Tertullian V, 4 fieht. 
Die Marcioniten behaupteten von Paulus: Ipse se, inquiunt, Aposto- 
lum est professus, et quidem non ab hominibus, nec per hominem, 
sed per Jesum Christum, fo daß V. 4 wenigſtens bis zu du’ Incod 
Xororod vorausgeſetzt wird. Ganz ähnlich beruft ſich in dem Dial. de 
recta in Deum fide Il, p. 828 C der Marcionit Markus auf das Selbſt⸗ 
zeugniß des Paulus in Ueberſchriften, wie IId og anöotorog’ T 
Xptorod (vgl. 2 Kor. 4, 4) für feine Apoſtelwürde. Aber der Schluß 
des Verſes, welchen Tertullian nicht berührt, war wenigſtens nach Hie⸗ 
ronymus (Opp. Tom. VII, 4. ed. Vallars. p. 375) nicht unverändert er⸗ 
halten: „Sciendum quoque, in Marcionis Apostolo non esse scriptum 
et per Deum patrem, volentis exponere Christum non a Deo 
patre, sed per semet ips um suscitatum“. Hieraus folgt zwar 
nicht, wie man anzugeben pflegt, eine beſondere Lesart davrov ſtatt 
ab rev, da Marcion bloß AX TON als mit dem Spir. asper verſehen 
auffaſſen konnte, wohl aber die Auslaſſung von ea and Isod αντο 
wenigſtens für den dem Hieronymus bekannten Text. 

I, 6 — 10 wird häufig berüdfichtigt, und zwar fo, daß wenigſtens 
keine weſentlichen Abweichungen ſtattgefunden haben können. Nur V. 
6 kann man fragen, ob Tertullian bloß abkürzend Xoro rod V. 6 aus» 
laͤſſt, oder ob in feinem Texte (wie in andern Handſchriften) das einfache 
iv yapırı ſtand. Sonſt ſetzt Tertullian, welcher bereits I, 20 V. 6.7 
berührt hat (vgl. auch Tert. IV, 4), den unveränderten Text von 6. 7 
voraus. In dem Dial. de r. f. Sect. I, p. 807 sq. wird V. 8. 9 ſehr nach; 
drücklich bei der Streitfrage über die marcionitiſche Einheit oder katho⸗ 
liſche Vielheit des Evangelium zum Grunde gelegt; und wir wiſſen auch 
ſonſt, daß die Marcioniten ſich auf dieſe Stelle für ihr einziges Evan⸗ 
gelium im Gegenſatz gegen die vier katholiſchen beriefen *). V. 9 
wird von Epiphanius Refut. 24, p. 364 gelegentlich angeführt. V. 


7) Vgl. meinen Galaterbrief S. 218 f. 

1) Vgl. Origenes Comm. in Joannem Tom. IV, p. 98. Chry⸗ 
ſoſtomus zu Gal. 4, 6 über Marcion: erelaßero Toy elpnudvav I 
gr 'Idod x IIa elnev obe tore Erepov evayydicov (Gal. A, 6. 7). 
dödk yap rapadtyoyrar Tobe eαννοννοντν , Aravras, AX Eva Vo, 0 
autöv repındıbaytes xal guyylaytes ws gt. 


28 * 
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11 — 24 wird von Tertullian wenigſtens berührt, da er ſagt: Exinde 
decurrens ordinem conversationis suae de persecutore in Aposto- 
lum etc. 

u, 1 — 14 wird von Tertullian V, 3 (vgl. adv. Marc. I, 20. IV, 2) 
faſt jeder einzelne Vers erörtert, weil die Marcioniten auf dieſen Ab⸗ 
ſchnitt ihre Anſicht von Paulus und den Urapoſteln beſonders ſtützten, 
ſo daß hier kein Vers gefehlt haben kann. Die einzige Abweichung des 
marcionitiſchen Textes welche Tertullian ernſtlich als eine vitialio serip- 
turae rügt, namlich das oöös V. 5, beweiſ't jedoch gerade das Gegen⸗ 
theil, daß Marcion hier noch den unverfälfchten Text bewahrt hatte. 
Trifft auch Srenäus adv. haer, III, 13, 3 in der Auslaſſung dieſer Ne⸗ 
gation ganz mit Tertullian überein, fo unterliegt es doch keinem Zwei⸗ 
fel, daß die damalige Lesart der Katholiken der marcionitiſchen gegen⸗ 
über völlig im Unrecht iſt! »). Auſſerdem berührt Tertullian noch V. 
46 (negans, ex operibus legis justificari hominem, sed ex fide), fer- 
ner V. 48 (merito non reaedificavit, quae destruxit). Daß auch V. 
20 vorhanden war, ſehen wir zum Ueberfluß noch aus dem urkundlichen 
Citat des Dial. contra Marcionitas V, p. 864 A. 

Ill, 6 — 9 fehlte, wie Hieronymus z. d. St. ausdrücklich fagt, und 
ſein Zeugniß läſſt ſich in keiner Hinſicht anfechten, da es auch durch Ter⸗ 
tullian vollkommen beſtätigt wird ). Um ſo glaublicher iſt es von vorn 
herein, daß der durch dieſe Lücke unterbrochene Zuſammenhang in der 
Weiſe hergeſtellt wurde, wie Epiphanius Schol. 1 V. 10 — 42 anführt: 
Md dere, dt 6 Ölxaroc Ex nloreog Enssrar (vgl. V. 11, 6.) 800 yap 
drd venov, brd waratpav elatv (V. 10) 5 de coπνẽ ue adra Nẽðee v 
ey avroic (V. 12). Erwägt man die namentlich von Volckmar erkannte 
Anführungsweiſe des Epiphanius, der ſich auch in der Refutatio 4. gleich⸗ 
bleibt, fo wird man recht gut annehmen koͤnnen, daß V. 10. 42 hier nur 
abgekürzt angegeben find, und daß zwiſchen ihnen auch V. 44 bis zu 
8 Joy ſtand. Dagegen erklart ſich jene Voranſtellung der zweiten Hälfte 

von V. 14 mit udJers gar nicht aus der ſonſtigen Weiſe des Epipha⸗ 
nius, weil er mit dem Texte nicht ſo frei ſchaltet, wie Hahn a. a. O. S. 
52 meint; und man darf daher nur annehmen, daß dieſe Voranſtellung 
einen erträglichen Zuſammenhang mit V. 5 herſtellen ſollte. Zu meinen 
frühern Bemerkungen (Galaterbrief S. 222 f.) füge ich in dieſer Hin⸗ 
ſicht noch die beſtätigende Wahrnehmung hinzu, daß auch Tertullian V, 3 
9) Vgl. Baur Krit. Unterſuch. über die kanon. Evv. S. 444 f., 


meinen Galaterbrief S. 222 f. 
20) Vgl. hierüber meinen Galaterbrief S. 223. 225. 
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von Gal. 2, 18 zunaͤchſt zu Gal. 3, 11, und erſt dann zu V. 10 über: 
geht: Ut jam ex fider libertate justiſicetur homo, non ex legis ser vi- 
tute, quia justus ex fide vivit (V. 44% Quod si prophetes 
Abacum (2, 4) pronuntiaverit, habes et Apostolum prophetas con- 
firmanteın, sicut et Christus. Ejus ergo Dei erit fides, in qua vivet 
justus, cujus et lex, in qua non justificatur operarius (V. 46). — 
Auch V. 13 war eine Lieblingsſtelle der Marcioniten, welche ſowohl auf 
den Geſetzesfluch Aber den Gekreuzigten, als auch auf die Erkaufung 
der Menſchheit (die Chriſto an ſich fremd geweſen fei) beſondres Gewicht 
legten. Sie behielten den Vers unverändert bei, wie wir nicht bloß aus 
Tertullian, ſondern auch aus Epiphanius Haer. XLII, c. 8, p. 308 sq. 
und Schol. 2, und aus dem Dial. c. Marcion. Sect. II, p. 8 20 A ſehen. — 
V. 11 führt Tertullian fo an: Accepimus igitur benedictionem spiri- 
tualem. Es iſt gewiß nicht zufällig, daß er ſowohl den Segen Abrahams 
als auch die Vorherverkündigung (drayyerla) des Geiſtes gar nicht be⸗ 
rührt, da er ſich ſolche Waffen gegen den Feind der Patriarchen und 
Propheten nimmermehr hätte entgehen laſſen. Es iſt nur anzunehmen, 
daß Marcion wirklich das Angegebene (ähnlich wie 3, 6 — 2 die Glau⸗ 
bensgerechtigkeit und den Segen Abrahams) beſeitigt hatte, daß der 
ganze Vers alſo lautete EABOheD oö div eονY c N 
d R de rloreog ). Dagegen hat man ſchwerlich Grund, in V. 26, 
wozu Tertullian ſogleich übergeht, wegen feiner vielleicht freiern Anfüh⸗ 
rung „onmes enim fili estis fidei“ einen abweichenden Text anzuneh⸗ 
men 212). Wohl aber ſetzt Tertullian hier nicht bloß durch die Ueberge⸗ 
hung des vorhergehenden Abſchnitts über das Verhältniß von Geſetz 
und Evangelium, ſondern auch durch den Ausdruck adjicit voraus, daß 
V. 26 unmittelbar auf V. 15 folgte. Er fügt ja ſetbſt, daß vorher die 
mentio Abrahae geſtrichen war: „Sed et eum adjicit: Omnes enim 
ſilii estis ſidei (V. 26), ostenditur, quid supra haeretica industria era- 
serit, mentionem seilicet Abrahae (V. 16. 18), qua nos Apostolus 
ſilios Abrahae per fidem affırmat (vgl. V. 29), secundum quam men- 
tionem hie quoque fitios fid ei notavit. Nach Tertullians Ausſage 


21) Vgl. meinen Galaterbrief S. 224 f. Uebrigens haben hier auch 
cod. Claromont., Boerner. nebſt den ihnen entſprechenden lateiniſchen 
Ueberſetzungen evXoylav. 

22) Freilich bleibt ſich Tertullian in der hier folgenden Erörterung 
gleich, indem er immer auf den Begriff filii fidei zurückkommt; und Pi: 
larius las wirklich ſo, ſ. Lachmann's große Ausgabe z. d. St. 
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wird man alſo V. 15 — 25 als fehlend annehmen müffen 2°). Ueber 
V. 27. 28 geht Tertullian hinweg, doch hat er wenigſtens ſchon früher 
(adv. M. II, 47) V. 27 berührt, und in der That darf man nur das 
Fehlen von V. 29 annehmen, weil Tertullian, der hier fo eben die Aus⸗ 
laſſung einer mentio Abrahae gerügt hat, ſich dieſe unmöglich hätte ent⸗ 
gehen laſſen. Er ſagt ja ſelbſt fpäterhin (o. 4), daß V. 15. 16 geſtri⸗ 
chen, und daß nur eine einzige mentio Ahrahae (IV, 22 f.) übrig gelaſ⸗ 
ſen war. ö 
Das Vorhandenſein von IV, 1. 2 hat Hahn ohne Grund bezwei⸗ 
felt. Es erhellt vielmehr mit Sicherheit aus der eigenthümlichen Text⸗ 
form von V. 3, welche Tertullians Anführung c. 4, adhuc secundum 
hominem dico voraus ſetzt, nämlich: Err xara AvIpwrov M (vgl. 
Gal. 3, 15), ö rs Ihe vrmo verd. Dann muß Marcion aber, weil das 
Ert auf etwas Vorhergehendes zurückweiſt, das nur bildlich gefaſſt fein 
ſollte, V. 4. 2 geleſen haben. Tertullian rügt das hier eingeſchaltete 
c AvIpwnov Adyo, welches nur 3, 15 an feiner Stelle ſei. VB. & 
führt Tertullian nur in der Weiſe an: Cum autem evenit impleri tem- 
pus, misit Deus filium suum, ohne aus dem mit der marcionitiſchen 
Lehre fo unvereinbaren ysvöpevov Er Yb ον , YEvöpevov b vohrov 
eine Waffe zu entnehmen. Dieſe Uebergehung läſſt uns mit voller 
Sicherheit auf das Fehlen dieſer Worte bei Marcion zurüdiclieffen. 
Auch c. 8 geht Tertullian über dieſelben hinweg. V. 5 war dagegen un⸗ 
verändert erhalten, wie man aus Tertullian und aus der Anführung des 
Marcioniten Markus Dial. c. Marc. V, p. 869 erfteht. V. 6 geht Ter⸗ 
tullian über vod vlob hinweg; und es wird ſich ſchwer entſcheiden laſſen, 
ob er bloß abkürzend citirt, oder ob dieſe Worte wirklich fehlten. V. 8 
citirt Tertullian his qui non natura sunt Dii, was auf die Les art vote 
h pb. obo Teoic hinweiſ't, wie auch mehrere Hoff. ſtatt peer pa 
ovar leſen. Auf V. 40 bezieht ſich Tertullian adv. M. I, 20, auf V. 19 
nur nachträglich (ebd. V, 8). — Von dem allegoriſirenden Abſchnitt V. 
21 — 34 iſt einerſeits die Beibehaltung im Ganzen und Großen be⸗ 
zeugt, da nicht bloß Tertullian (III, 3. IV, 4) auf dieſen Abſchnitt ein⸗ 
geht, ſondern auch Epiphanius Schol. 2 auf V. 23 Rückſicht nimmt, 
und Hieronymus a. a. O. p. 473 das Daſein ausdrücklich erwaͤhnt. Nur 
hat Tertullian gleichwohl die theilweiſe Textänderung nicht überſehen, 
welche nach ſeiner Anführung darin beſtanden haben wird, daß V. 26 
ungefähr lautete nia 8s (nämlich ö en) bre Täcav apymv ve 
23) Auch Epiphanius berührt V. 21 über das Geſetz als raudaywyös 
nur in der Refutatio 62, p. 344 zu Luk. 22, Ab. 
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dEovalav Ne duvapıy Deal deute v cd övona bvop.ofüöpevov 
od pövov dv c a¹uονν Todto, A x Ev vi HD (vgl. Eph. 1, 
21) 1 , de &i uienp au (ohne ravrov), worauf ſogleich 
(mit Uebergehung von V. 27— 30) der Schluß V. 31 folgte dic & de) 
col dern. So hatte Marcion das obere Jeruſalem als die Mutter der 
Bläubigen vermieden, worauf Tertullian adv. Marc. III, 24. V, 15 aus⸗ 
drücklich zurückkommt. Er würde ſich dieſen Ausdruck hier um ſo weni⸗ 
ger haben entgehen laſſen. 

v, 1 ſcheint Tertullian die Lesart 7 evdepig hdg ö Xprorde 
Mevdepodt voraus zuſetzen. Auf V. 2 nimmt auch Epiphanius Schol. 
3 Rückſicht. V. 9 bemerkt Epiphanius Schol. 4 die auch ſonſt vorkom⸗ 
mende Lesart Soho fl. donet, welche er ohne Grund dem Marcion in 
das Gewiſſen ſchiebt. V. 10 war unverändert, vgl. Dial. c. Marcion. II, 
p. 824 B. 830 B. V. 14 las Marcion, wie Tertullian und Epiphanius 
Schol. 5 anführen, ohne die Abweichung zu merken, nicht tv Evi Av, 
ſondern bhv oder dv bpxiv, worin er wieder mit einer nachweis baren Les · 
art zuſammentrifft. V. 19 beftätigt Marcions Text, wie wir ihn aus 
Epiphanius Schol. 6 kennen lernen, das Fehlen von noryela V. 19 und 
von ꝙ o nach Sevo V. 21. Epiphanius berührt auch V. 24 Schol. 
J. Tertullian geht nur nachträglich o. 10 auf V. 19. 21 ein. 

VI, 2. 7. 9. 10. 14. 47 berührt Tertullian auch V. 1%, wiefern er 
wiederholt (1, 20. IV, 3) den Verſuch der falſchen Apoſtel erwaͤhnt, in 
Galatien die Beſchneidung einzuführen. Ferner geht Epiphanius Schol. 
8 auf V. 13 ein, und der Dial. c. Marcion. beftätigt Sect. II, p. 824 B 
das Daſein von V. 7, Sect. V, p. 864 A durch urkundliche Anführung 
die Beibehaltung von V. 17. Hieronymus erwähnt zum Ueberfluß noch 
Marcions Deutung von V. 6 auf die ungefchmälerte Theilnahme der 
Katechumenen an den geiſtigen Gütern des Gottes dienſtes (zu d. St., 
p. 523). N 
Bei dem Galaterbrief iſt die directe Bezeugung ſo reichlich und die 
Polemik der Gegner ſo eingehend, daß wir hier mit voller Sicherheit be⸗ 
ſtimmen können, was vorhanden, verändert oder geſtrichen war. 

2. Der erſte Brief an die Korinthier. 

Auch auf dieſen Brief geht Tertullian V, 5 — 10 noch ziemlich 
ausführlich ein, fo daß ſich mit Hinzuziehung der andern Quellen der 
Textbeſtand noch ziemlich ermitteln laſſt. 

I, 3 war unverändert, vgl. Tertullian c. 5. Nicht fo ausgemacht 
iſt die unveränderte Beibehaltung von V. 14 — 13. Dieſe Stelle wird 
in dem Dial. C. Marcion. I, p. 809 B. 8 10 A von Adamantius und ſeinen 
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marcionitiſchen Gegnern erörtert. Jener will den Gegnern das Unrecht, 
daß ſie ſich nach Marcion nennen, daraus nachweiſen, daß Paulus hier 
ſelbſt die Benennung nach Apoſteln verwerfe. Wenn Paulus ſchon das 
tadelt, daß ſich in Korinth Einige nach ihm ſelbſt, Andere nach Apollos 
oder Kephas benannten, ſo darf man ſich um ſo weniger nach einem Bi⸗ 
ſchof, wie Marcion war, benennen. Bei Anführung der Stelle werden 
‚aber die räthfelhaften Worte V. 12 Eyw ds Xoro rod ganz übergangen, 
und doch weiſ't Megethius den getadelten Sectennamen mit der Bemer⸗ 
kung ab: To por Eripeoeıg To SVO h ypLotıavbg Nj. 
Nimmt aber der Marcionit nur die Benennung nach Chriſtus für fi 
in Anfpruch, fo wird es um fo auffallender, daß die beiden Gegner das 
Korstod elvar, in deſſen Berechtigung fie übereinſtimmen, ganz unbeach⸗ 
tet laſſen, obwohl gerade die pauliniſche Stelle die allernaͤchſte Veranlaſ⸗ 
fung gab auf daſſelbe einzugehen. Der Tadel des III Nou, Ac, 
Kup eivar muſſte ſich ja auch auf das ed Xoro vod zu erſtrecken ſchei⸗ 
nen, ſo daß die Uebergehung dieſer Worte hier ein ſicheres Zeugniß für 
ihre Auslaſſung in dem marcionitiſchen Texte iſt 24). — V. 18 — 34 
wird von Tertullian fehr eingehend erörtert, fo daß man hier keine Text⸗ 
lücke annehmen darf, zumal da auch Epiphanius Schol. 9. 10 auf die 
altteſtamentlichen Schriftcitate V. 19. 34 eingeht, und der Dial. c. Mar- 
cion. I, p. 817 B V. 29 — 31 vollſtaͤndig und faſt wörtlich anführt. 
Ins beſondere berückſichtigt Tertullian V. 18. 19. 24 (ſchon adv. Marc. 
II, 2). 25 (gleichfalls ſchon Il, 2). 28. 29. 31. Auf V. 19. 27 kommt 
er noch fpäter c. 19 zuruck. Gleichwohl ſetzt hier Tertullian auch einige 
Textabweichungen unbewuſſt voraus. Schon Hahn a. a. O. S. 37 hat 
mit Recht und allgemeiner Zuſtimmung hervorgehoben, daß Tertullians 
Ueberſetzung von V. 18 virtutem autem et sapientiam Dei eine an V. 
24 erinnernde Terterweiterung döv ape xal Cop, Jeoð voraus ſetzt. 
Dann wird man aber auch V. 28 einen abweichenden Text annehmen 
müffen. Wir leſen hier at Ta e vod o xal ed S Sοο - 
neva SSe HSS d Jeg. Warum ſagt nun aber Tertullian: Nec inho- 


*) Räbiger zieht in feinen Kritiſchen Unterſuchungen über den In⸗ 
halt der beiden Briefe des Ap. Paulus an die korinthiſche Gemeinde u. f. 
w. (Brest. 1847) S. 4 f. dieſen Schluß noch nicht; als hätte der unächte 
Origenes die Worte wohl gekannt, aber nicht anwendbar gefunden. Wie 
iſt das aber gerade hier denkbar? Es iſt etwas Andres, wenn der achte 
Origenes zuweilen von dem Ausdruck, den er ſonſt kennt, abſieht. Hier 
handelt es ſich gerade um die Benennung nach Chriſtus. Uebrigens ſieht 
ſchon der erſte Brief des römiſchen Clemens c. 47 von dem ſchwierigen 
Xpıorov elvar ab. 
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nesta et minima et contemptibilia, wie wenn er xal Ta dyıora ſtatt 
vob xoopov geleſen hätte? So führt er ja auch fort: Nihil enim a Deo 
dispositum est vere modicum (EXoyıorov?) et iguobile (& eve) et 
contemptibile (d So Ye NHC Vo; sed quod ab homine. Apud Creato- 
rem autem etiam vetera stultitiae et infirmitati (V. 27 ta pupd, cd 
40Sevn) et inhonestati (B. 28 v& Vj) et pusillitati (vd &Aayıora?) 
et contemptui (T& &&ovSevnusva) deputari possunt. Quid stultius, 
quid infirmius, quam sacrificiorum cruentorum et holocautomatuın 
nidorosorum a Deo exactio? Quid inhonestius, quam carnis jau: 
erubescentis alia dedecoratio ? Quid tam humile, quam talionis in- 
dictio? Quid tam contemptibile, quam ciborum exceptio? Totum, 
quod sciam, vetus testamenlum omnis haereticus irridet. Stulta enim 
mundi elegit Deus, ut confundat sapientiam (B. 27). Offenbar fegt 
alſo Tertullian V. 28 xal ra C, voraus. Spricht er doch noch 
c. 6 von der Weisheit, quae fuerit in stultis et in pusillis et in iuho- 
nestis. 2, 6 — 16 wird in den verſchiedenen Quellen berückſichtigt. 
Während Tertullian c. 6 die erſte Hälfte von V. 6 hervorhebt, fo berück⸗ 
ſichtigt Epiphanius Schol. 14 den Schluß, indem er auf vw XxaTapyov- 
hivov beſondres Gewicht legt. Die Beibehaltung von V. 7. 8 erhellt 
aus Tertullian, welcher beſonders auf die K o/o v reg vod q ο ToyTon 
eingeht. Auf V. 12. 11 hatte er ſich ſchon früher (II, 2) bezogen. Hier 
hebt er noch V. 16 als Citat aus Jeſ. 40, 13 hervor. 3, 2 wird von 
Tertullian ſchon IV, 5 berückſichtigt. Sonſt geht der Dial. c. Marcion. 
I. p. 810 C. auf dieſe Stelle ein, wobei das von Lachmann eingeklam⸗ 
merte Erı vorausgeſetzt wird. Der Dialog lieſ't auch V. 3 aapxıxot. 
In der fortlaufenden Erörterung Y, 6 geht Tertullian erſt auf V. 10 
bis 14 über, woran er V. 16 — 21 anſchlieſſt. Auf V. 21 kommt er 
noch c. 7 zurück. Epiphanius hält ſich hier Schol. 12 an die beiden alt⸗ 
teſtamentlichen Schriftcitate aus Hiob 5, 13. Pf. 94, 14, V. 19. 20. In 
dem Dial. c. Marcion. V, p. 869 D wird V. 21 — 23 genau citirt, bis 
auf die Auslaſſung von sers Ahe, deren Zufaͤlligkeit aus Verglei⸗ 
chung mit Tertullian erhellt. — 4, 5 iſt die erſte Stelle, auf welche 
Tertullian c. 7 wieder Rückſicht nimmt. Von hier geht er zu V. 9 fort, 
endlich zu V. 18. Merkwürdig, daß er hier und c. 8 gleichmäßig in 
evangelio vos generavi citirt, wie wenn er nicht dv yap Xp. I. ö & rod 
edayyeklov e h Eydvvnoa, fondern dv yap do; Y. verh. geleſen 
hätte. C. V berührt Tertullian V. J. 5. 2. 7, und die unveränderte Bei- 
behaltung dieſes Abſchnitts wird auch durch Dial. c. Marcion. Il, p. 
824 A. B beftätige, wo V. 3 — 5 urkundlich aus dem marcionitifchen 
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Texte angeführt wird. Der Reſt von V. 5 wird ebendaſ. p. 825 F. 833 
B. vorgetragen. Die Stelle über das geopferte Paſchalamm V. 7 hat 
ſich weder der Dialog c. Marcion. V, p. 868 A, noch Epiphanius Schol. 
43 (vgl. Refut. 19, p. 360) entgehen laſſen. Sonſt berührt Tertullian 
hier nur noch B. 9, aber früher (IV, 9) auch V. 44. VI, 2 ſcheint von 
Tertullian adv. Marc. Il, 9 berückſichtigt zu werden. Dagegen hier (Lid. 

V, c. 7) geht Tertullian erſt auf V. 13, 14. 45. 20 ein; aber Lib. IV, 

34 hatte er ſich auf V. 15 bezogen, sed nec tuum Apostolum sinere 
seis coniungi prostitutae membra Christi. Epiphanius hat ſich Schol. 
14 V. 16 herausgenommen. Der Dial. c. Marcion. V, p. 864 B macht 
V. 15. 16 gegen die Marcioniten geltend. 

Ueber den ganzen Inhalt von Cap. 7 — 11 ſpricht ſich Tertullian 
adv. Marc. I, 21 zuſammenfaſſend aus: Nam et alii de idolothyto 
edendo, aliı de mulierum velamento, alii de nuptiis vel repudiis (c. 
vin), nonnulli de spe resurreotionis (e. 15) disceptabant, de Deo 
nemo. Insbeſondre iſt er für Cap. 7. u. 8. der einzige Gewaͤhrsmann. 
Bei Cap. 7 geht er auf V. 1. 2. 9. 44. 29 (vgl. auch Lib. I, 29. v, 8). 
39 ein. Bei Cap. 8. hebt er hier nur V. 4. 6 hervor; aber V. 5 hatte er 
ſchon Lib. III, 45 angeführt. — Aus Cap. 9. berührt Tertullian V. 
6 — 10, indem er beſonders V. 9 die Beweis führung aus dem A. T. 
(5 Moſ. 25, 4) hervorhebt, auf welche er ſchon Lib. Ill, 5 hingewieſen 
hatte. Auf V. 9 ſind auch Epiphanius und der falſche Origenes einge⸗ 
gangen. Jener giebt hier dem Marcion ohne allen Grund eine Textaͤn⸗ 
derung Schuld, nämlich dv dh Mavoeus von ſtatt Ev c vch, ob: 
wohl doch kurz vorher (V. 8) das einfache d vöp.og ſtehe 25), woran ſich 
die weitere Beſprechung von V. 10, und Schol. 46 noch des Schluſſes 
von V. 9 anſchlieſſt. Dieſelbe Stelle (V. 7 — 40) wird auch Dial. c. 
Marcion. I, p. 847 B. C genau angeführt: TES cost rolp.vav zo 
dr vo yakaxrog oux dolle; hi XaTa Avipumov c Adyo; # 
oöyl (alſo nicht el, wie Tiſchendorf den Text Marcion's angiebt) veal 
d vlog (ohne Moves) radra ; Ev yap u Muuodux vn 
Teygancaı Ob cee Bodo οονννα. ij võv Boöv ESN To Tas; 
J ÖL Ide aveng et; öl ud yap eypapm, Er o pe e Hd 

25) Schol. 45: Mernidaypdvos‘ d yap v E To vn (offenbar 
V. 9) lerer Ey xi Muwvodos wow. Adyeı SL cps rourov (offenbar B. 
8) Ei (nur ungenau ſtatt J) xal 6 vshos rabra od Adyar; Epiphanius 
hat hier alſo gar keinen Grund zur Beſchuldigung Marcions, welcher viel⸗ 
mehr ganz ſo wie Lachmann und Tiſchendorf las. Es iſt auch nicht 
richtig, wenn Tiſchendorf in feiner fonft ſehr forgfältigen 2ten leipziger 
Ausgabe des Neuen Teſt. den Marcion V. 8 Moves hinzuſetzen läſſt. 


— — — 
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d Koorpıim Aporpräv. Allerdings beruft ſich hier der Marcionit Mege⸗ 
thius auf das „Beleg Moſis“, als ſtehe es gegenüber dem Geſetz Got⸗ 
tes, ſo daß wir an Epiphanius wenigſtens die Veranlaſſung zu ſeiner 
Verdächtigung Marcions begreifen. Im Folgenden berührt Tertullian 
noch V. 41. 15; auf V. 19. 20 hatte er ji ſchon vorher (Lib. IV, 3 
V, 3) bezogen. 

Der Anfang von Cap. 40 iſt in allen drei Quellen beruͤckſichtigt, weil 
er eine Anerkennung des altteſtamentlichen Geſetzes enthalt (vgl. auch 
Tertull. 11, 5). So macht denn Tertullian hier den „blinden“ Marcion 
auf den Felſen aufmerkſam, aus welchem die Vorväter in der Wüſte 
tranken, welcher Chriſtus war (V. 4), ferner auf die typiſche Bedeutung 
dieſer Erzählung (V. 6, als ob Marcion Iudv ſtatt nüv geleſen hätte, 
und V. 7 f.). Endlich citirt er B. 14 fo, als hätte er ade ſtatt rurı- 

xöc geleſen (Haec autem quemadmodum evenerunt illis). Die Ver- 
5 der beiden andern Quellen lehrt jedoch, daß alle dieſe Abwei⸗ 
chungen nur aus der Flüchtigkeit Tertullians entſtanden ſind. Epipha⸗ 
nius Schol. 17 findet hier gleichfalls eine ſonnenklare Anerkennung des 
Alten Teſt., und führt gleichfalls ziemlich genau B. 1. 3. 1. 5 (bis 
nbdepenosv), B. 6 (mit bv), V. 7. 9 (mit Xetorc ft. iv), endlich 
V. 14 (mit runbeöc) an, um dieſe Stelle eingehend zu erörtern. In 
der zugehörigen Refutatio 7 ſetzt er V. 6. wieder zu voraus, rügt 
aber V. 9 Xororõv fl. ebprov aus drücklich als Textverfälſchung. Daß 
wir alſo bei Marcion, mit Ausnahme von Xprorov V. 5, keinen andern 
Text vorausſetzen dürfen als den gewöhnlichen, und daß auch das von 
Epiphanius Uebergangene vorhanden war, ſehen wir endlich aus dem 
Dial. c. Marcion. V, p. 867 F. 870 C, und für V. 44 aus Sect. I, p. 
832 C. Die erſte Stelle enthalt nämlich ein vollftändiges Citat von V. 
4 — 4, die zweite wiederholt noch einmal V. 4. In der letzten Stelle iſt 
es nicht ganz klar, in welchem Sinne der Marcionit Markus an der An⸗ 
führung des V. 11 durch Adamantius (va Ev v ο˖ auveßauvev 
exslvorc, cron ds ode vou Del, hv) Anſtoß nimmt. Er be⸗ 
merkt: Ody ore yerpanran' o Auer rap TAUTA TUROE Suveßar- 
vev Enelvarg, t fed ds rp vouSeclav 7, h. Net de epd Exelvo, 
dvas d Ey rod alüvag vo eco Ta vo τνν TOY ATLOTWV 
code vd h Hauyadsaı aurav cd portchsv. (2 Kor. 4, 4). Hier 
ſcheint der Marcionit die kanoniſche Lesart Y V. 11 verworfen und 
dafür etwa grö gelefen zu haben, fo daß ſich die Zurechtweiſung nicht 
auf die Gläubigen, ſondern auf die Unglaͤubigen bezog. Dann hätten 
wir hier eine fpätere Textänderung der Marcioniten, weil Tertullian 
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(o. 7 seripta sunt ad nos commonendos) und Epiphanius (dypxom 
ds uv eic vou Necla) für den urſprünglichen marcionitiſchen Text 
mindeſtens jene Aenderung ausſchlieſſen. Oder aber der Marcionit ver⸗ 
wirft nur die katholiſche Beziehung von Exelvors auf die iſraelitiſchen 
Vorfahren, indem er an die Gemeinde des Weltſchoͤpfers überhaupt im 
Gegenſatz gegen die Gläubigen denken will, für welche die altteſtament⸗ 
liche Geſchichte nicht mehr eine typiſche Bedeutung, ſondern nur den 
Werth einer Zurechtweiſung, eines Anreizes, nicht hinter den Forderun⸗ 
gen des A. T. zurückzubleiben, haben kann. Dieſes iſt wohl das Wahr⸗ 
ſcheinlichſte. Für den urſprünglichen Text Marcions ergiebt ſich hier 
alſo nur die abweichende, aber auch ſonſt vorkommende Lesart Xoro rôv 
V. 9 mit Sicherheit. Tiſchendorf hat ihr ſogar den Vorzug gegeben, 
während Lachmann xupıov feſthält. Tertullian iſt hier fo müde gewor⸗ 
den immer Daſſelbe von neuem zu ſagen, daß er nur noch V. 25 f. die 
angeblich antinomiſtiſche permissio omnium obsoniorum, als ein ſchwa⸗ 
ches Argument feiner Gegner, berüͤckſichtigt. Dagegen geht der Dial. c. 
Marc. V, p. 870 D noch auf V. 46 ein. Und Epiphanius rügt Schol. 
48 bei V. 19 noch eine Erweiterung des mareionitifchen Textes, nämlich 
Tl oòô y aypl; ö lepöturdn vt darıy j D d dom; 
X d & Yo daupovlors xat ou Ten (V. 19. 20). Hier haben 
wir alſo ſicher eine abweichende Lesart. 

Cap. 11. beſpricht Tertullian Y, 8 V. 3. 4. 10 24). 8. 18. 19. 32, 
ohne irgend eine Textabweichung zu verrathen. Epiphanius Schol. 20 
erörtert V. 11. 14, der Dial. c. Marcion. geht Sect. V, p. 864 C auf B. 
J. 14 ein. — Aus Cap. 12 erörtert Tertullian V. 1.8 — 10. 12. Wenn 
er hier von dem Herrn des Geiſtes ſpricht, qui meritum charismatum 
noluerit esse in corpore spiritus, quae nec in corpore humano collo- 
cavit, jo kann er mit den Verdienſten der einzelnen Glieder des geiſtigen 
und des leiblichen Organismus nur ihre Selbſtüberhebung über andre 
Glieder meinen, von welcher V. 21 f. handelt. Den Satz, daß d Jede 


26) Hier ſetzt Tertullian V, 8 ausdrücklich ſchon bei Marcion das 
dick roös & Hou voraus, welches Baur, Paulus S. 637 f. als eine 
fpätere Stoffe anſehen will. — Dagegen iſt es ſchwer begreiflich, wie 
Hahn a. a. O. S. 58 in V. 7 bei Marcion eine Textlücke annehmen 
konnte, nämlich die Auslaſſung der für den Eheſtand günftigen Worte 
uv 5: dcs Avdpds Eotıv, welche auſſer Tertullian noch Epiphanius 
p. 320 D. coll. 364 A und der Dial. de r. f. Sect. V, p. 864 C ver: 
bürgen ſollen. Mit allem Recht behauptete Ritſchl, daß die angeführ: 
ten Zeugen zu dieſem Schluſſe gar nicht berechtigen (Ev. Marcion's S. 
403). Sie nehmen vielmehr einfach auf dieſe Worte keine Ruͤckſicht. 
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ovvexdpace To cup . 24, bringen Epiphanius Schol. 20 und der 
Dial. c. Marcion. V. p. 869 D. gegen den Dualismus und Doketismus 
der Marcioniten in Erinnerung. Ueber Cap. 3. erfahren wir nur durch 
Tertullian ein Weniges, da er de dilectione omnibus charismatibus 
praeponenda (vgl. V. 4 — 3) ſpricht. Auch auf Cap. 14. geht Tertufs 
lian verhaͤltnißmaͤßig nur wenig ein, indem er das altteſtamentliche 
Schriftcitat V. 21 aus Jeſ. 28, 11. 12 bemerkt, in derſelben Abſicht 
V. 34 (vgl. 1 Moſ. 3, 16) hervorhebt. Weiter berückſichtigt er in den 
Propheten, qui non de suo sensu, sed de Dei spiritu sint locuti (vgl. 
V. 44), qui et futura praenuntiarint et cordis occulta traduxerint 
(vgl. V. 25), noch V. 14. 25. Nachträglich (c. 15) berührt er auch 
noch V. 2, indem er das Weſen der Prophetie fo beſtimmt, ut futura 
pronuntiet, et occulta cordis revelet (V. 25), et sacramenta edisse- 
rat (B. 2). Auch ſetzt er in feinen Anforderungen an Marcion V. 26 
voraus. Aus allem dieſem erhellt keine Textabweichung. Aber Epipha⸗ 
nius hält ſich nicht bloß Schol. 22. 23 an die beiden, auch von Tertullian 
bemerkten altteſtamentlichen Schriftcitate V. 21. 34, von welchen das 
zweite auch der Dial. c. Marcion. V, p. 867 A erwaͤhnt, ſondern er macht 
auch noch auf eine wirkliche Textabweichung aufmerkſam Schol. 24: 
csc 6 Mapxlav ANG dv & E, TA revrs Aöyoug 
to vol ou νν,:et (V. 19). Srepug dE ALA v Cho v. Das 
arge Verbrechen Marcion's beſtand alſo darin, daß er V. 19 de roy 
vöhov las, wo wir auch ſonſt die von Tiſchendorf aufgenommene Va⸗ 
riante dx vod vos, ja felbft ö & Tov vop.ov (bei dem Ambroſiaſter) 
finden. 

Alle drei Hauptquellen gehen ſehr auf Cap. 15. ein, um die Leiblich⸗ 
keit der Auferſtehung gegen Marcion zu beweiſen. Einzelnes hatte Ter⸗ 
tullian ſchon früher berührt, nämlich Lib. 1, 20 V. 44; L. II, 8 V. 45 
L. III, 8 V. 3. 4. 13 f.; L. III, 24 V. 51 — 54; L. IV, 4 V. 11. Waͤh⸗ 
rend er aber hier (V, 9) erſt mit V. 12 beginnt, ſo iſt Epiphanius Schol. 
24 ſchon auf den Anfang des Capitels eingegangen, indem er hier V. 
1. 17 f. 11 f. 54 f. hervorhebt, dann in der zugehörigen Reſutatio noch 
V. 2 f. und Andres erwähnt. Nähere Aufſchlüſſe über den Textbeſtand 
geben nur Tertullian und der Dial. c. Marcionitas. Tertullian beginnt 
mit V. 12, geht dann zu V. 21. 22. 25 über, wo er das Hauptgewicht 
auf die künftige Herrſchaft Chriſti legt. Nach Ausführung dleſes 
Thema kehrt er c. 10 zu der merkwürdigen Stelle V. 29 über die Tau⸗ 
fen für Verſtorbene zurück. Steht es für jede unbefangene Auslegung 
feſt, daß man ſich, wie hier Paulus ausſagt, in der apoſtoliſchen Zeit 
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auch an der Stelle von Geſtorbenen taufen ließ:), um denſelben die 
Segnungen der chriſtlichen Taufe zuzuwenden: ſo ſetzt Tertullian hier 
und de resurr. c. 48 dieſe Sitte noch als fortdauernd voraus, wie ſie 
nach Epiphanius Haer. XXVIII, 6 bei den Cerinthianern, nach Chryſo⸗ 
ſtomus z. d. St. bei den Marcioniten vorkam. Dann iſt alſo auch die 
marcionitiſche Sitte ein ſicheres Zeugniß für die unveraͤnderte Beibe⸗ 
haltung des Verſes. Hier kommt uns auſſerdem noch der Dial. o Mar- 
cion. zu Hülfe, welcher Sect. V, p. 864 D sq. die ganze Stelle von B. 
29 bis zu rw ve ep in V. 42 genau aus dem marcionitiſchen Texte 
anführt. Es läſſt ſich hier nur V. 36 die auch bei Irenäus adv. haer. 
v. 7, J u. A. vorkommende Les art cpo cov vor AROTAy) bemerken. B. 
38 wird ganz mit dem kanoniſchen Text sp. gegeben, wogegen die 
Lesart nvsüp.a, welche Megethius ſpaͤter (p. 865 D) geltend macht, nur 
als eine Nachhülfe ſpaͤterer Marcioniten gelten darf, da auch Tertullian 
sog. vorausfegt. Wenn V. 39 die Worte Hann dE cap& wdv aus. 
gelaſſen werden, fo kann dieſe Auslaſſung nur zufällig fein, da Tertul 
lian auch dieſe Worte vorausſetzt. In dem Dialog werden nach dieſem 
urkundlichen Citat namentlich V. 38. 36. 37 verhandelt. Hierdurch wird 
alſo Tertullians Berückſichtigung von V. 35. 37 — 41 vollkommen be ⸗ 
ſtätigt. Epiphanius berührt gelegentlich Refutat. 6, p. 352 V. 39, Re- 
tutat. 14, p. 354 V. 42. So geht auch Tertullian nun weiter auf V. 
42. 43. 44 ein. Bei der fernern Beſprechung von V. 46. 43 rügt er 
jedoch an dem stultissimus haereticus eine Textverfaͤlſchung: „Domi 
num enim posuit novissimum pro novissimo Adam“. Das beftätigt 
auch der Dial. c. Marcion. V, p. 868 bei Erörterung von V. 45. 47. 
Der Marcionit Megethius führt hier V. 45 getreu nach feinem Texte 
fo an: dyevero 6 pd AyIopwrog (auch Tertullian fagt: primus 
homo Adam) Adap. eis buyny Lücav, 6 Eoyatos KÜpLog eic nved- 
h Gworörobv. Der Text Marcions verbürgt uns alſo das von Lach⸗ 
mann eingeklammerte, von Tiſchendorf beibehaltene AvSpwrog, wie er 
bei der Lesart xüprog auch andre Zeugen auf feiner Seite hat. Hiermit 
hängt noch eine weitere Texteigenthümlichkeit Marcions zuſammen. 
Tertullian beſtätigt durch ſeine Anführung von V. 47 (secundus Do- 
minus de coelo) das Citat des Dialogs c. Marcion. a. a. O.: d roo- 
doc ADO Ex Ne LO, 0 deurspos KUpLog 2E oö phꝰοο, wo 
der gewöhnliche Text &vIpwrcog ſtatt xUprog darbietet 2°). Adaman⸗ 


27) Mol. L. J. Rückert: Loci Paulini 1 Cor. 45, 29 expositio, 


Jen. 4847. 
28) Auf diefen Text legt auch D. Baur in feinem neueſten trefflichen 


VI. Hilgenfeld: das Apoſtolikon Mareion’s. 151 


find rügt das Wort debpioe an zweiter Stelle ausdrücklich als eine mar 
cionitiſche Verfaͤlſchung. Nach Tertullian war ferner auch V. 48 vor 
handen nebft V. 49, wo derſelbe die Letart ꝓoptommev mit aus drückli⸗ 
chem Gegenſatz gegen ꝓoptoohev geltend macht. Er ſetzt auch V. 56 
voraus. Von V. 51 — 53 haben wir in dem oft genannten Dialog 
Sect. V, p. 865 A ein urkundliches Citat, welches die unveränderte Bei⸗ 
behaltung beweiſ't 2). Tertullian beſtätigt dieſelbe durch Anführung 
von V. 52. 53. Auch V. 54. 55 führt der Dialog p. 867 B als ein 
Zeugniß für die Anerkennung des Alten Teſtaments an. Bei Tertullian 
finden wir auſſer V. 54. 55 noch V. 57, wie er noch nachträglich c. 12 
auf V. 51. 52. 53, c. (4 auf V. 30, c. 20 auf V. 41 zurückkommt. 

Ueber Cap. 16. ſchweigen alle Quellen ganzlich; aber es läfft ſich 
auch gar kein Grund abſehen, weshalb ſie hier etwas gegen Marcion 
hätten geltend machen ſollen. Für den Zweck der Polemik iſt dieſer Brief 
überhaupt ſo ausgebeutet, daß auch von Dem, worüber die e 
fehlen, nichts Weſentliches gefehlt haben kann. 

3. Der zweite Brief an die Korinthier 
wird von Tertullian etwas kurz behandelt (c. 14.12). Die Zeugniffe 
ſind folgende. 

I, 3 wird von Tertullian erörtert. V. 7 wird gelegentlich von Epi⸗ 
phanius Refutat. 7, p. 352 angeführt. V. 20 finden wir in dem Dial. 
c. M. V, p. 867 D und auch bei Epiphanius Schol. 25 unverändert. — 
U, 14 — 16 war gleichfalls unverſehrt, vgl. Dial. V, p. 869 F. — Aus 
C. Ill führt der Dial. c. M. V, p. 865. 866 V. 3. 11 genau an. Tertullian 
berückſichtigt V. 3. 6, eine Hauptſtelle für die marcionitifche Lostrennung 
des neuen Bundes von dem alten. Um dieſelbe abzuwehren, muß Tertul⸗ 
lian auch auf V. 3 f. (vgl. V. 7 f.) eingehen. Wenn er nun aber über B. 
44 bemerkt: sed obtusi sunt sensus mundi, non utique Creatoris 
(Marcion bezog den xoopog gern auf den Weltſchöpfer), sed populi, 
qui in mundo est, ſo ſetzt er hier offenbar (und wenn es nur ein Verſe⸗ 
hen fein ſollte) rod xdap.ov ſtatt c voraus. Sonſt geht er noch auf 
V. 15.16.18 ein, in dem letzten Verſe aber ſetzt er die Lesart Ed xu- 
plov nveun.atav ſtatt ævsU¹EEEp s voraus. — Bei C. IV gehen Tertul⸗ 


Werk über das Chriſtenthum und die chriſtliche Kirche der drei erſten 
Jahrh. S. 284. 288 beſondres Gewicht. Man darf gewiß das doppelte 
ayspwrcos und xvpros als falſch verwerfen; aber es bleibt immer die Frage, 
ob man MvSpwros oder xuptos für urfprünglich halten fol. 

29) Hier beftätigt Marcion's Tert von B. 54 den von Tiſchendorf 
angenommenen, nicht den Lachmann ſchen. 
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lian und der falſche Origenes Dial. II, p. 832 C. V, p. 871 B beſonders 
auf V. 4 ein, eine Hauptbeweisſtelle Marcions. Doch ſetzen beide Zeu⸗ 
gen hier ganz den erhaltenen Text voraus, indem ſie nur die Folgerung 
bekämpfen, welche Marcion aus der natürlichen Verbindung d Jede rod 
alcvoc royrov für feine Grundlehre von dem völligen Unterſchied des 
vollkommenen Gottes und des Weltſchöpfers zog. Nach c. 17 kommt 
Tertullian auf den von Marcion hier gefundenen Deus hujus aevi zu⸗ 
rück. Ganz ähnlich tritt auch Irenaͤus adv. haer. III, 7, der gnoſti⸗ 
ſchen Verbindung dieſer Worte entgegen. Dieſe Stelle war für die 
Marcioniten ſo wichtig, daß ſie auch in dem Dialog c. Marcion. zweimal 
von Demſelben geltend gemacht wird. Je mehr die Katholiker hier in 
die Enge getrieben wurden, deſto eifriger ergreifen ſie V. 6, wo offenbar 
der Gott des Chriſtenthums als Derjenige erſcheint, welcher als der Welt⸗ 
ſchöpfer aus der Finſterniß das Licht leuchten ließ. So ſchon Tertullian, 
dann Epiphanius Schol. 26, wo er V. 5. 6 hervorhebt, endlich am ge⸗ 
naueſten der Dial. c. Marcion. V, p. 868 E. Tertullian hält ſich weiter 
an V. 7 — 10. 16, wobei er durch den Ausdruck in quibus etiam mor- 
ulcationem circumferimus Dei auf eine Lesart V. 10 vy vcheg oo 
70 Seod ſtatt rob Iucob hinzuweiſen ſcheint. Der Dial. c. M. v, p. 
866 B C führt V. 7. 11 ziemlich getreu an. Nur Epiphanius macht 
Schol. 27 noch auf eine Textabweichung V. 13 aufmerkſam, nämlich 
auf die begreifliche Auslaſſung von car To yeypapın.dvov, wodurch 
dem Verfe der Charakter eines altteſtamentlichen Citats aus Pf. 116, 
10 genommen war. 

Aus C. Vberückſichtigt Tertullian c. 12 V. 1. 4. 3 (mit der Les⸗ 
art &xduodpevor, despoliati), ferner V. 5. 6. 8. 10. Auch der Dialog 
Sect. V, p. 866 C ſpielt auf den Schluß von V. 4 (mit einem Anklang 
an 1 Kor. 15, 54) an und macht Sect. I, p. 815 B C mit Nachdruck 
V. 40 geltend. Sonſt wird nur noch V. 17 Sect. II, p. 831 C citirt.— 
C. vl berührt Tertullian nur gelegentlich V. 14 adv. Marc. III, 8. Der⸗ 
ſelbe Vers wird auch Dial. Sect. Vp. 870 D gegen die Marcioniten an⸗ 
geführt. — Ueber C. VII — IX ſchweigen die Quellen ganz, nur mit 
Ausnahme von VII, I, worauf Tertullian kurz anſpielt. — X, 18 wird 
gelegentlich Dial. c. Marc. II, p. 828 D angeführt. — Aus C. XI hebt 
Tertullian V. 2 hervor, ferner V. 13 die Stelle von den falſchen Apo⸗ 
ſteln, deren er ſich möglichſt annimmt. Bei V. 14 beugt er der Bezie⸗ 
hung des Satan, der ſich in einen Engel des Lichts verwandelt, auf den 
Weltſchöpfer vor. — C. XII hält ſich Tertullian an das Paradies V. 4, 
wohin Paulus entrückt wurde, an den Engel des Satan, durch welchen 
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Paulus gedemüthigt werden ſollte (N. 7 — 9). Auf 9 batte er ſchon 
Lib. I, 14. 29 Rückſicht genommen. — C. XIn bemerkt Tertullian die 
Analogie von V. 4 mit dem altteſtamentlichen Geſetze, die Strenge des 
Apoſtels V. 2, kraft der ihm von dem Herrn übergebenen Gewalt, V. 
10. Der Dialog führt Sect. V, p. 807 B wenigſtens V. J an. 

Auch der zweite Korinthierbrief bietet gar keinen Grund für die 
Annahme weiterer, von den Gegnern übergangener Textlücken dar. Nur 
läſſt es ſich bei dem Gewicht, welches Dieſelben bei dem erſten Korinthier⸗ 
brief und auch hier (wie man aus Epiphanius ſehen kann) auf beibehal⸗ 
tene altteſtamentliche Schrifteitate zu legen pflegen, wohl vermuthen, 
daß in dem fo wenig berührten Abſchnitt C. VI — IX wenigſtens die 
ausdrücklichen Schrifteitate VI, 2. 16. 17. 18. VIll, 15. IX, 9 ganz un- 
terdrüͤckt, oder doch wie IV, 43 durch Auslaſſung der Citations formel 
um ihre Beweiskraft gebracht waren. Sonſt würde man ſich ſolche An⸗ 
erkennungen des altteſtamentlichen Gottes in dem marcionitiſchen Texte 
wohl nicht haben entgehen laſſen. 

4. Der Brief an die Römer. 

Auch der Römerbrief wird von Tertullian V, 43. 14 im Ganzen 
ſehr kurz behandelt. Doch greift er, in Betreff des Verhaͤltniſſes zwi⸗ 
ſchen Geſetz und Evangelium, ſchon I, 16. 17 heraus. Seine Anführung 
Judaeo et Graeco beftätigt das row@rov V. 46 nicht; und da er V. 17 
mit ex fide in fidem beſchlieſſt, fo wird er hier auch wohl mindeſtens 
das folgende g yeypartar, wie 2 Kor. 4, 13, nicht gelefen haben, 
welches ihm eine fo bequeme Waffe dargeboten hatte. Hahn a. a. O. 
S. 60 iſt nur zu weit gegangen, und in dieſer Hinſicht mit Recht von 
Ritſchl a. a. O. S. 163 beſtritten, indem er gegen die Analogie von 
Gal. 3, 11 auch das Fehlen von d dex Ex rloreug Encsrar behaup- 
tete. Weiter führt Tertullian V. 48 (ohne nacav) an. Beachtenswerth 
iſt es, daß er von hier aus ſogleich zu II, 2 überſpringt, ohne aus dem 
Abſchnitt I, 19 — 31 irgend eine Waffe zu entnehmen. Dieſer Umſtand 
ſpricht für das Fehlen dieſes Abſchnitts, weil es kaum erklärlich iſt, daß 
Tertullian ſich die weitere Ausführung der göttlichen Strafgerechtigkeit 
in der vorchriſtlichen Geſchichte der heidniſchen Menſchheit, die Anerken- 
nung einer natürlichen Gotteserkenntniß des Menſchen (V. 21. 34) u. 
ſ. w. gegen die gnoſtiſche Lehre von einem erſt durch Chriſtus geoffen- 
barten Gott ſollte entgehen gelaſſen haben. Er geht ja überdieß mit dem 
Ausdruck „etiam adjiciens“ zu C. Il über, was ebenſo, wie bei Gal. 3, 
11 und 26, auf eine unmittelbare Verbindung hinweiſ't 30). 


10) Vgl. meinen Galaterbrief S. 224. Auch c. 2, p. 37% hegt Ter⸗ 
Beitſchrift f. d. hiſtor. Theol. 1855. Ill. 29 
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C. II. berüͤckſichtigt Tertullian V. 2, aber als einen Reſi, der von 
den weitgreifenden Verwüſtungen Marcions in dem Vothergehenden 
verſchont geblieben ſei. Er ruft hier aus: „Quantas autem foveas in 
ista vel maxime epistola Marcion fecerit, auſerendo quae voluit, de 
nostri instrumenli integritate parebhit. Mihi suflicit, quae proinde 
eradenda non vidit, quasi negligentias et cueeitates ejas accipere. 
Und da nun Tertullian mit dieſer Bemerkung fogleih zu V. 16 über: 
geht, fo iſt es von vorn herein zu vermuthen, daß auch zwiſchen V. 2 und 
V. 16 Etwas fehlte. Wie hätte Tertullian auch wohl die Einheit der 
Gerechtigkeit und der Güte Gottes, welche in B. 3 — 5 denttich liegt, 
gegen Marcion unbeachtet gelaſſen? Gleichwohl muß wenig ſtens V. 
11 — 15 vorhanden geweſen fein. Epiphanius hält ſich Schal. 28 an 
V. 12. 13; und da Tertullian bei Anführung von B. 46 ausdrücklich 
auf Diejenigen qui in lege und sine lege ſündigten (B. 12), ſowie auf 
Diejenigen die von Natur des Geſetzes Werke erfüllen (VB. 13), Rück⸗ 
ſicht nimmt, fo darf man das Daſein von B. 11 — t6 behaupten. Es 
wird wohl nur V. 1 — 10 gefehlt haben, wo die Einbeit von Güte und 
Gerechtigkeit in dem chriſtlichen Gott fa demtlich vorliegt. V. 16 war 
nebſt Gal. 1, 6 f. eine Hauptbeweisſtelle der Marcioniten für die Ein- 
zigkeit des Evangelium, das fie in rd To cbο I Ale nov bezeuat 
fanden, wie wir namentlich aus dem Dial. c. M. I, p. 807 B. 808 h er. 
kennen, vgl. oben zu Gal. 1, 9. 9 1). Der Dialog citirt den Vers ur⸗ 
kundlich aus dem marcionitiſchen Texte. Auch V. 20 wird durch Epi⸗ 
phanius Schol. 36 verbürgt, wie V. 24. 24 durch Tertullian. Der 
Letztere erwahnt aber V. 24 die praphetica inorepatio: Prapter vos 
nomen Dei blasphematur (Jeſ. 52, 6), ohne das e e H οντντν 
(vgl. I, 17) zu berühren, das Marcion mindeſtens 2 Kor. 4, 13 geſtri⸗ 
chen hatte. V. 25 wird nicht bloß durch Epiphanius Schul. 29, fondern 
auch durch den Dial. de recta fide V, p. 870 C bezeugt. Endlich nimmt 
Tertullian noch auf V. 28. 29 Rückſicht. 


tullian mit adjiciens von Gal. A, 6 zu V. 7 über, ebdaſ. p. 375 mit 
subtexuit V. 7 zu V. 8, c. 3, p. 377 mit subiungit von Gal. 2, 3 zu 2, 
4 u. ſ. w. Mit ſolchen Ausdrücken werden immer nur geringe Entfernun⸗ 
gen bezeichnet, fo daß wir hier, wie dei Gal. 3, 44 und 25, auf eine nahe 
Verbindung ſchlieſſen dürfen. 

31) Schon Origenes Tom. V. in Joan. Opp. IV, p. 98 ſagt von 
den Marcioniten, welche die Evangelien verwarfen: do vàp Töv Andorokav 
4 eV X A rd evayy£iıdv h dv Xprora Ine, x un Pdoxewesay- 
FMN, Exeivor dprotdvres Yaalv, o dv Net, d Edayyelluv c 
Ardotolov Evixws N sUwyyedıov elpnxevar. 
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Ueber C. III. IV find wir lediglich auf Tertullian angewiefen, und 
Dieſer hebt nichts Weiteres hervor, als III, 21. 22 (Tunc lex, nunc 
justitia Dei per fidem Christi). Es läfft ſich kaum begreifen, daß er, 
wenn Marcion's Text hier unverſtümmelt geweſen wäre, über alles 
Andre hinweggegangen fein ſollte. Namentlich wäre dieſe Uebergehung 
bei der Glaubensgerechtigkeit Abrahams C. IV. unerklärlich, da Tertul⸗ 
lian in dem Galaterbriefe ſo großes Gewicht auf dieſelbe legt. Das 
Vorhandenſein von III, 9 — 34 laͤſſt ſich nicht wohl bezweifeln, da fich 
aus dieſem Abſchnitt keine beſondere Beweis führung gegen Marcion 
entnehmen ließ. Er leugnete ja gar nicht die gleiche Sündhaftigkeit der 
Juden und der Heiden und konnte ſich die Schriftſtellen über dieſe 
Schuld Derer die unter dem Geſetze ſtanden recht gut gefallen laſſen. 
Wohl aber iſt III, 4 — s wegen der den Juden anvertrauten Orakel und 
auch wegen der Erwartung eines Weltgerichts von Seite des höchften 
Gottes fo antimarcionitiſch, daß ſich die Uebergehung dieſes Abſchnitts 
bei den Gegnern ohne fein wirkliches Fehlen ebenfowenig begreifen läſſt, 
als es bei C. IV der Fall iſt. 

V, 4 wird von Tertullian wieder berührt, und zwar fo, daß er nicht 
. Eyon.ev, ſondern & Ohe geleſen haben muß (Monet justificatos ex fide 
Christi, non ex lege, pacem ad Deum babere). B. 6 wird von Epipha⸗ 

nius Schol. 34 beſtätigt. Tertullian ſpringt ſogleich zu V. 20 über, ohne 
daß wir über die wichtige, dem Marcion nicht ungünſtige Stelle B. 12 
f. ungewiß ſein dürften. Auſſerdem führt er noch V. 21 an. 

Auf C. VI geht nur der falſche Origenes ein, indem er Sect. I, p. 
820 E V. 20 und Sect. II, p. 837 A P. 19 anführt. 

C. VII berührt Tertullian B. 4 (TO dx ve t. 7. 12. 
43. 44. Auch Epiphanius Schol. 32 hält ſich an V. 12, und der Dial. 
de r. f. V, p. 870 B. Can V. 12. 43, p. 866 D an V. 25. Die Gegner 
haben hier ſo ſehr Alles was eine Anerkennung des Geſetzes enthaͤlt . 
vorgehoben, daß alles Uebrige gewiß vorhanden war. 

Aus C. VIII hebt Tertullian V. 3 hervor, das Eprolape gapxdg 
Apaorlac, welches den Doketismus Marcions begünſtigte. V. 4 be⸗ 
zeugt Epiphanius Schol. 33, VB. 8 — 11 Tertullian. Auf V. 33 be⸗ 
ruft ſich Epiphanius Refut. 6, p. 352 fo zuverſichtlich, daß das Vorhan⸗ 
denſein dieſes Verſes wenigſtens als wahrſcheinlich gelten muß. Ueber 
V. 36 handelt der Dial. c. M. I, p. 817 A, weil Paulus ſich hier einen 
Ausſpruch aus Pf. 44, 22 angeeignet hat. Das x yEypanıaı 
wird auch hier nicht erwähnt. Nur über gänzliche oder theilweiſe Beibe⸗ 
haltung von V. 19 — 22 kann man zweifelhaft fein. Mindeſtens it 

29 * 
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C. U. berückſichtigt Tertullian V. 2, aber als einen Reſt, der von 
den weitgreifenden Verwüſtungen Marcions in dem Vorhergehenden 
verſchont geblieben fer Er ruft hier aut: „Ouantas autem foveas in 
ista vel maxime epistola Marcion fecerit, auſerendo quae voluit, de 
nostri instrumenti integritate parebhit. Mihi suflicit, quae proinde 
eradenda non vidit, quasi negligentias et eueoilates ejus accipere. 
Und da nun Tertullian mit dieſer Bemerkung ſotleich zu V. 16 über: 
geht, fo iſt es von vorn herein zu vermuthen, daß auch zwiſchen V. 2 und 
V. 46 Etwas fehlte. Wie hätte Tertullian auch wohl die Einheit der 
Gerechtigkeit und der Güte Gottes, weiche in B. 3 — 5 dentlich liegt, 
gegen Marcion unbeachtet gelaſſen? Gleichwohl muß wenigſtens V. 
11 — 15 vorhanden geweſen fein. Epiphanius halt ſich Schol. 28 an 
V. 12. 13; und da Tertullian bei Anführung von B. 46 ausdrücklich 
auf Diejenigen qui in loge und sine lege ſündigten (B. 42), ſowie auf 
Diejenigen die von Natur des Geſetzes Werke erfüllen (B. 13), Rück⸗ 
ſicht nimmt, fo darf man das Daſein von V. 11 — t6 behaupten. Es 
wird wohl nur V. 1 — 10 gefehlt haben, wo die Einheit von Sitte und 
Gerechtigkeit in dem christlichen Watt fo deutlich vorliegt. B. 16 war 
nebſt Gal. 1, 6 f. eine Hauptbeweisſtelle der Marcioniten für die Ein⸗ 
zigkeit des Evangelinw, das fie in r ro suayydiıoy αõe¼iͤ bezeuat 
fanden, wie wir namentlich aus dem Dial. c. M. I, p. 807 B. 808 h̃ er 
kennen, vgl. oben zu Gal. 4, 9. 9 1). Der Dialog cuirt den Vers ur 
kundlich aus dem marcionitiſchen Texte. Auch V. 20 wird durch Epi⸗ 
phanius Schol. 36 verbürgt, wie V. 21. 24 durch Tertullian. Der 
Letztere erwähnt aber V. 24 die praphetica inorepatio: Prapter vos 
nomen Dei blasphematur (Jeſ. ö 2, 6), ohne das naftos yaysarıan 
(vgl. I, 17) zu berühren, das Marcion mindeſtens 2 Kor. 4, 13 geſtri⸗ 
chen hatte. V. 25 wird nicht bloß durch Epiphanius Schol. 29, ſondern 
auch durch den Dial. de recta fide V, p. 870 C bezeugt. Endlich nimmt 
Tertullian noch auf V. 28. 29 Rückſicht. 


tullian mit adjiciens von Gal. 4, 6 zu W. 7 über, ebdaſ. p. 375 mit 
subtexuit B. 7 zu V. 8, c. 3, p. 377 mit subiungit von Gal. 2, 3 zu 2, 
4 u. ſ. w. Mit ſolchen Ausdrucken werden immer nur geringe Entfernun⸗ 
gen bezeichnet, fo daß wir hier, wie bei Gal. 3, 4% und 25, auf eine nahe 
Verbindung ſchlieſſen dürfen. 

31) Schon Origenes Tom. V. in Joan. Opp. IV, p. 98 ſagt von 
den Marcioniten, welche die Evangelien verwarfen: d yAp tiv Ardatokav 
A 7e xara d evayyElıdv mov dv Xpf,õLτl̃ "Inoo, xal un) οννẽ,eö eU 
SM, Exeivor dprotdvres paalv, obx Av niedvwy dvr edayyallmay xd 
Andarokov Evixas TO sugyysiıon elpnxevar. 
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Ueber C. II. IV find wir lediglich auf Tertullian angewieſen, und 
Dieſer hebt nichts Weiteres hervor, als lll, 21.22 (Tunc lex, nunc 
justitia Dei per fidem Christi). Es läfft ſich kaum begreifen, daß er, 
wenn Marcion's Text hier unverſtümmelt geweſen wäre, über alles 
Andre hinweggegangen ſein ſollte. Namentlich wäre dieſe Uebergehung 
bei der Glaubensgerechtigkeit Abrahams C. IV. unerklärlich, da Tertul⸗ 
lian in dem Galaterbriefe ſo großes Gewicht auf dieſelbe legt. Das 
Vorhandenſein von III, 9 — 34 läͤſſt ſich nicht wohl bezweifeln, da fich 
aus dieſem Abſchnitt keine beſondere Beweisführung gegen Marcion 
entnehmen ließ. Er leugnete ja gar nicht die gleiche Sündhaftigkeit der 
Juden und der Heiden und konnte ſich die Schriftſtellen über dieſe 
Schuld Derer die unter dem Geſetze ſtanden recht gut gefallen laſſen. 
Wohl aber iſt III. 4 — 8 wegen der den Juden anvertrauten Orakel und 
auch wegen der Erwartung eines Weltgerichts von Seite des hoͤchſten 
Gottes ſo antimarcionitiſch, daß ſich die Uebergehung dieſes Abſchnitts 
bei den Gegnern ohne ſein wirkliches Fehlen ebenſowenig begreifen laͤſſt, 
als es bei C. IV der Fall iſt. 

v, 4 wird von Tertullian wieder berührt, und zwar fo, daß er nicht 
. Eyopsv, ſondern &y ohe geleſen haben muß (Monet justificatos ex fide 
Christi, non ex lege, pacem ad Deum babere). B. 6 wird von Epipha⸗ 
nius Schol. 3 beftätigt. Tertullian ſpringt ſogleich zu V. 20 über, ohne 
daß wir über Die wichtige, dem Martion nicht ungünſtige Stelle B. 12 
f. ungewiß fein dürften. Auſſerdem führt er noch V. 21 an. 

Auf C. VI geht nur der falſche Origenes ein, indem er Sect. I, p. 
820 E V. 20 und Sect. II, p. 837 A V. 19 anführt. 

c. VII berührt Tertullian B. 4 (dc) dx ve effet). 7. 12. 
43. 44. Auch Epiphanius Schol. 32 hält ſich an V. 12, und der Dial. 
de r. f. V, p. 870 B. Can V. 12. 13, p. 866 D an V. 25. Die Gegner 
haben hier fo ſehr Alles was eine Anerkennung des Geſetzes enthält . 
vorgehoben, daß alles Uebrige gewiß vorhanden war. 

Aus C. VIII hebt Tertullian V. 3 hervor, das Cpolaypa p 
anapriac, welches den Doketismus Marcions begünſtigte. B. 4 be- 
zeugt Epiphanius Schol. 33, B. 8 — 11 Tertullian. Auf V. 33 be 
ruft ſich Epiphanius Refut. 6, p. 352 fo zuverſichtlich, daß das Vorhan⸗ 
denſein dieſes Verſes wenigſtens als wahrſcheinlich gelten muß. Ueber 
V. 36 handelt der Dial. c. M. I, p. 8 17 A, weil Paulus ſich hier einen 
Ausſpruch aus Pf. 44, 22 angeeignet hat. Das xaTag yEyparrau 
wird auch hier nicht erwähnt. Nur über gänzliche oder theilweiſe Beibe⸗ 
haltung von V. 19 — 22 kann man zweifelhaft fein. Mindeſtens iſt 

29 * 
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hier V. 2 die Befreiung der ganzen Schöpfung von der Vergänglichkeit 
ſo deutlich mit der Herrlichkeit der Kinder Gottes verbunden, daß dieſer 
Vers eine ſtarke Waffe gegen Marcions Grundlehre von der Verſchie⸗ 
denheit des chriſtlichen Gottes und des Gottes der materiellen Welt 
darbot. 

C. N — XI muß bei Marcion Vieles gefehlt haben. Tertullian 
ſpringt ja über das ganze gte Capitel mit den Worten dinweg: Salio et 
hic amplissimum abruptum intercisae scripturae. Es war hier alfo 
Vieles weggeſchnitten, mag man nun bei scriptura an die apoftolifche 
Schrift, oder, was wohl das Wahrſcheinlichere iſt, an die altteſtament⸗ 
lichen Schriftcitate denken, an denen C. IX ſo reich iſt. Es iſt daher be⸗ 
greiflich, daß wir für dieſes Capitel auch nicht ein einziges Zeugniß ha⸗ 
ben, es kann nur B. 4 — 3 beibehalten fein. ö 

Aus C. X greift Tertullian V. 2 — 4 als eine Anerkennung 
Iſraels heraus, und auch Epiphanius ſetzt Schol. 34, Refut. 28, p. 368 
V. 4 voraus. Aber auch noch in C. X und XI müſſen große Lücken gewe⸗ 
fen fein. Nicht nur bleiben von X, 5 bis XI, 32 alle Zeugniſſe aus, ſon⸗ 
dern Tertullian ſagt es ausdrücklich, daß der Ausruf des Apoſtels XI. 
33 wegen des vorher Ausgefallenen nackt und unvermittelt da ſtand: 
Unde illa eruptio? Ex recordatione scilicet scripturarum, quas retro 
revolverat (X, 41.45.16. 18. 19. 20. 21. XI, 1. 3. 4. 8. 9. 26. 27), 
ex contemplatione sacramentorum, quae supra disseruerat in fidem 
Christi ex lege venientem (XI, 25 — 32). Haec si Marcion de indu- 
stria erasit, quid Apostolus ejus exclamat, nullas intuens divitias Dei 
tam pauperis et egeni, quam qui nihil condidit, nihil praedicavit, ni- 
hil denique habuit, ut qui in aliena descendit“? Mag Hahn auch et⸗ 
was zu weit gegangen fein, indem er von X, 5 an Alles bei Marcion ge⸗ 
tilgt fein laſſen wollte 32), es iſt vergeblich, mit Ritſchl a. a. O. S. 165 
und Baur (Kanon. Evangelien S. 417) gegen eine große Textlücke, 
mindeſtens von X, 44 an bis XI, 32 anzukämpfen, da Tertullian hier 
gar nicht das erasit, ſondern nur das de industria mit dem zweifelhaften 
„wenn“ einführt. Das geht auch aus Tertullians weiterer Erörterung 
über V. 34 f. deutlich hervor. Wie in I Kor. 2, 16, fo bemerkt Tertul⸗ 
lian auch hier in V. 34. 35 die Entlehnung aus Jeſ. 40, 13, fo daß er 
ausruft: Qui tanta de scripturis ademisti, quid illa servasti, quasi non 
et haec Creatoris? Um fo mehr darf man mit Hahn auch wohl das 

21) Es läſſt ſich namentlich gar nicht abſehen, weßhalb V. 8 — 40 


gefehlt haben ſollte, da der Gegenſatz der Glaubens und der Geſetzes⸗ Se: 
vechtigkeit dem Marcion günftiger war als feinen Gegnern. 
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Fehlen der übergangenen erſten Häffte von V. 36 behaupten, weil 
Tertullian hier den einfachſten Beweis für die Anerkennung des Crea- 
tor gefunden haben wurde. 

Aus C. XII berückſichtigt Tertultan V. 9. 10. 42. 11 (Habes 
Psalmum : Benedicite et nolite maledicere), V. 16. 17. 18. 19.— 
C. XIil hebt Tertullian als Schluß der ganzen Ermahnung V. 8. 9. 10 
das Gebot der Liebe als Erfüllung des Geſetzes hervor, auf welches auch 
Epiphanius Schol. 35 noch eingeht. Der Dial. de r. ſ. führt Sect. Il, 
p. 831 E V. 9 (mit dem von Lachmann bezweifelten ey v) und V. 
10 an. — C. XIV berüdficht Dial. de r. f. II, p. 824 B V. 5, das tribu- 
nal Christi B. 4, wo er alfo die auch ſonſt vorkommende Lesart To 
Pinar vo Xprorob, nicht Teod. vorausfegt. Er bemerkt auch aus⸗ 
drücklich, daß dieſer Ausdruck in der clausula des Briefs ſtand. Hier⸗ 
über erfahren wir aus Origenes (zu Röm. 46, 25) das Genauere, daß 
in dem Texte Marcions XIV, 23 den Schluß bildete, weil C. XV. XVI. 
ganz fehlten. Da die Gegner C. XII — XIV weſentlich erſchöpfend für 
ihren Zweck ausbeuten, ſo kann hier nichts Erhebliches gefehlt haben 
oder geändert worden fein 33). 

3. Der er ſte Brief an die Theſſalonicher. 

Ueber dieſen Brief handelt Tertullian V, 18, während Epiphanius 
Haer. XIII, p. 371 über beide Briefe an die Theſſalonicher mit der Be⸗ 
merkung hinweggeht, daß fie bei Mareion gaͤnzlich verfaͤlſcht ſeien. 

tt, 45. iſt die erſte Stelle, auf welche Tertullian ſich einläfft. Er 
rügt hier zugleich eine Textabweichung: prophetas s uos als Zuſat 
des Häretikers. Es iſt dieſes jedoch nur die auch ſonſt vorkommende Les⸗ 
art doe dove mpopnras. Weiter berührt er IV, 3. 4, beſonders aber 
IV, 45 — 47 (vgl. Lib. HI, 24). Auch der Dialog Sect. I. p. 89 A 
citirt V. 16. 17 ziemlich genau. Sonſt berührt Tertullian nur noch V, 
19. 20. 23. An der letzten Stelle iſt der Ausdruck in adventum Domini 
salutificatoris nostri Christi zu beachten, wie wenn Marcion nicht tod 
vvplov In Inc Kor, ſondern v. xup. xal saoTäpocnRör 
Xęto cod geleſen hätte, 

6. Der zweite Brief an die Theſſalonicher. 
Hier führt Tertullian V, 16 ſchon B. 6 — San, indem er V. 7 


23) Auch das förmliche Schrifteitat XII, 19 aus 5 Mof. 32, 15 
konnte Marcion als Beleg für die Rache und den Zorn des Demiurgen 
beibehalten. Aber die begründete Schriftſtelle XIV, 44 (Jeſ. 45, 23) 
ſcheint geſtrichen zu ſein. Tertullian erwähnt ſie nicht, obwohl er ſich 
ſchon an das una Xpio ro V. 10 hält. 
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et nobis, qui afflictemur, quietem, wahrſcheinlich nur frei ſtatt xat 
div rois FAßopevars Aveaıv E j H. ö v überſetzt. V. 8 ruͤgt er an 
Marcion ausdrücklich die Auslaſſung von ey up pAoyoc. Der Dialog 
c. M. beftätigt Sect. II, p. 824 C. D das dutv V. 7. Ferner geht Ter⸗ 
tullian auf V. 8. 9 ein, ſodann auf Il, 3. 4, wo Marcion wohl an den 
Chriſtus des Weltſchöpfers dachte, endlich auf V. 9 — 12 über die Er⸗ 
ſcheinung des Antichriſt. Sonſt bezieht er ſich nur noch auf III, 8. — 
Bei den beiden Briefen an die Theſſalonicher darf man keine weitern 
Textlücken annehmen, da fie für die ge Marcions hinreichend 
ausgebeutet ſind. 

7. Der Brief an die Laodicener (oder Epheſier). 

Wahrend Tertullian V, 44. 17 in Marcions Apoſtolikon nur die 
Ueberſchrift ode Anoduxeac kennt, fo ſetzt doch der Dialog lediglich die 
gewöhnliche Ueberſchrift vods Epeclovs voraus (Sect. V, p. 867. 869 
A). Wurde alfo von den fpätern Marcioniten ſelbſt die kaneniſche Auf⸗ 
ſchrift angenommen, ſo erklärt ſich uns die eigene Erſcheinung, daß Epi⸗ 
phanius durch die verſchiedene Ueberſchrift deſſelben Briefs, die er in 
marcionitiſchen Exemplaren fand, verleitet wurde den Laodicenerbrief 
noch beſonders neben dem Epheſierbrief Ae (p. 310. 371 8. 
Schol. 40). 

1, 9. 10. 12. 13 wird von Tertullian c. 17 angeführt. Derſelbe 
berührt weiter B. 17. 18. 19. 20 und (mit Uebergehung von V. 21) 
V. 22. — Aus C. II hebt Tertullian B. 2 hervor (ohne od rvsiua- 
roc), indem er hier die marcionitiſche Auslegung von dem Gott der 
Welt ausgeſchloſſen glaubt, auch V. 3. Sodann kommt V. 10 zur 
Sprache, ferner V. 14. 42. Auf V. 12 hatte Tertullian ſchon c. 44 
hingewieſen. Zur Beſtätigung führt Epiphanius Schol. 36 V. 44. 12 
(mit dt). 13 (c οͤ fl. tod Xpuoroi). 14 an. B. 44 — 13 finden wir 
auch in dem Dial. Sect. V, p. 867 C angeführt, und zwar ohne gas 
V. , mit du V. 12, aber mit dv ch AI Tod XN V. 13, wo 
auch Tertullian nur in sanguine ejus überſetzt. Der Text Marcions 
war hier alſo gar nicht abweichend, und die Auslaſſungen Tertullians 
find aus feiner freiern Anführungsweiſe zu erklaren. Auch B. 14 wird 
von Tertullian angeführt, und Derſelbe bemerkt ausdrücklich V. 15 eine 
Textabweichung: „Soluto medio pariete inimicitiae in carne sua 
(V. 14. 15). Sed Marcion abstulit s ua, ut inimicitiae daret carnem 
etc. Marcion las alſo V. 15 d exIpav Ev ch G ο˙νανα, Töv vonov 
Toy EvroAdv Ev doypacıy xarapyroas. So war hier alſo von einer 
cp Chriſti nicht mehr die Rede. Aber Tertullian wundert ſich, daß 
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Marcion hier das Fleiſch Chriſti nicht zugeben will, während er oben 
ſein Blut anerkannt hat: „cujus supra (V. 13) sanguinem conſessus 
es, hie negas carnenı“. Weiter berückſichtigt Tertullian V. 16 — 18, 
wobei ihn der Dialog c. Marc. V, p. 869. A durch, das Citat von V. 47. 
18, ebdaſ. p. 871 E durch das Citat von V. 17 beſtätigt. Nach Anfuͤh⸗ 
rung von V. 19 rügt Tertullian bei B. 20 eine neue Zertabweichung, 
nämlich die Auslaffung von c TPOONTWm: „Abstulit haereticus et 
prophetzrum, obktus Dominum posuisse in eeclesia, sicul Apo- 
stotos, ita et prophetas“. Auch B. 24 finden wir noch bei ihm. Es iſt 
beachtenswerth, daß Tertullian in dieſem Brief nur die Auslaſſung ein⸗ | 
zelner Wörtchen, nicht gtößerer Abſchnitte, entdecken kann: „Non 
miror, si syllabas detruxit, cum paginas totas plerumque subducit“. 
(v, 7). 

Aus C. IH berückſichtigt Tertullian c. 18 erſt V. 8. 9., V. 9 mit 
der von Lachmann eingeklammerten, von Tiſchendorf beibehaltenen Les⸗ 
att ven garlsor navrag. Er wird in dieſer Hinficht durch die genauere 
Anführung von B. 8. 9 in dem Dialog Sect. V, p. 870 A vollkommen 
beſtätigt. Daffelbe iſt mit einer Textabweichung der Fall, welche er aus⸗ 
drücklich in V. 9 bemerkt. Nachdem Tertullian namlich V. 9 fo ange⸗ 
führt hat: Quae dispensalio sacramenti, occulti ab aevis in Deo, 
qui onmia condidit, fügt er hinzu: „Rapuit haereticus in praeposi- 
tionem, et its legi fecit: occulti ab aevis Deo, qui omnia condidit; 
sed emicat falsum“. Er ſucht die häretiſche Lesart, welche freilich einen 
mit dem Geheimniß der Erlöſung unbekannten Weltſchöpfer enthielt, 
aus dem folgenden V. 40 zu widerlegen. In jedem Falle wird die Zu⸗ 
verläſſigkeit feiner Angabe derſeiben glaͤnzend beſtätigt durch den Dial. 
c. Marcion., welcher a. a. O. den marcionitiſchen Text V. 9 fo anführt: 
xal purisar navrag, cle 9 ol eh v uotnplou Tod Anoxs- 
Koupevou Ara TV alıyan TO ve Tu Ta TaAvra KTigavtı, ohne 
die Abweichung zu bemerken. Sonſt hatte Marcion den unveränderten 
Text von V. 9, da man ihm die auch von Lachmann und Tiſchendorf 
gebilligte Auslaſſung von deck Inood Noto roð nicht mit Hahn a. a. D. 
S. 61 als Verfälſchung anrechnen darf. Ebenſo wenig iſt V. 10 eine 
Textabweichung anzunehmen. 

C. Ix wird V. 8 durch Tertullian beftätigt, der die hier citirte Stelle 
Pf. 68, 9 ſchon c. 8 angeführt hatte. Nur darf man nach Analogie von 
2 Kor. 4, 13 (vgl. Röm. 4, 17 2, 24. 8, 36) wohl vermuthen, daß hier 
die von Tertullian nicht erwähnte Citationsformel did Ass wirklich 
fehlte. Epiphanius hat Schol, 40 V. 5. 6 aus dem angeblichen Laodice⸗ 
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nerbrief angeführt, wo er aber noch eis Xotorés zu Anfang von V. 6 
vorauszuſetzen ſcheint. V. 6 wird auch in dem Dialog c. M. V, p. 869 
C beſprochen, ohne daß hier jenes ele Xorosrös beftätigt würde. Tertul⸗ 
lian geht noch weiter auf V. 25. 26 ein, und der Dialog citirt Sect. l, 
p. 813 wiederholt V. 26 das Verbot des Zorns, in welchem die Mar⸗ 
cioniten einen beſtimmten Gegenſatz gegen die Offenbarungen des alt⸗ 
teſtamentlichen Gottes hervorhoben. Es iſt auch beachtenswerth, daß in 
dem Dialog beide Theile den apoſtoliſchen Ausſpruch auf den Herrn 
ſelbſt zurückführen (6 d& vc prog ayaToc Y Adyeı, wöL repmve ol vx 
ca Ev von.w xo Ev evaryyeilo est). 

C. V wird V. 14 von Epiphanius Schol. 37 mit der Gitationsfor. 
mel dtd Reet hervorgehoben; Tertullian geht aber erſt auf V. 18. 19. 
22. 23 ein. Bei V. 23 erwähnt er jedoch den Schluß go rde surnp tod 
cHhαντον, nicht, deſſen Daſein aber wohl kaum als fraglich gelten kann. 
Was er weiter ſagt: „Similiter et cum dicit: Carnem suam diligit, qui 
uxorem diligit, sicut et Christus ecclesiam“, bezieht ſich auf V. 28. 
25. Tertullian beſpricht ferner V. 29, aber beſondres Gewicht legt er 
erſt auf V. 31: Ipso Apostolo sententiam Creatoris (1 Moſ. 2, 24) 
adhibente, imo et disserente: Propter hanc relinquet homo patrem 
et matrem, et erunt duo in carne una (V. 31). Aehnlich hatte er 
ſchon Lib. IH, 5 dieſe Stelle erwähnt. Nimmt Tertullian nun an beiden 
Stellen von den Worten xal npocmormImosra TH yovarıl aurob 
keine Kenntnis, fo ſagt Epiphanius Schol. 38, wo gleichfalls das alt: 
teſtamentliche Schriftcitat bemerkt wird, ausdrücklich, daß die Stelle er⸗ 
halten war xap& vd cn Te, d. h. auſſer d vw Ritſchl bes 
hauptet nun a. a. O. S. 168, es habe nur dj Y oder xo d 
_ yovaixa bei Marcion gefehlt, natürlich ganz zufälliger Weiſe, wahrend 
Hahn a. a. O. S. 64 alles Das, was Tertullian nicht anführt, wirklich 
fehlen laͤſſt. Die letztere Annahme ſcheint allerdings den Vorzug zu 
verdienen, wenn Marcions Text Sinn gehabt haben ſoll; und es hat gar 
kein Bedenken, daß Epiphanius nur das fehlende TH yovaıxl bemerkte 
oder auch als das Weſentliche allein bemerken wollte. V. 32 wird durch 
Tertullian beſtaͤtigt. — C. VI erwähnt Tertullian V. 4, mit der An⸗ 
gabe, daß V. 2 die Worte Jes sr EvroAn N Ev Erayysılz ges 
ſtrichen waren. Auch berührt er V. 4 zum Theil. Sodann bringt er V. 
44 — 11 zur Sprache, eine Hauptſtelle Marcions, auf welche er ſchon 
Lib. IH, 14 (mit Beziehung auf V. 14 f.) hingewieſen hatte. Je mehr 
die Marcioniten hier an den Kampf der wahren Chriſten gegen die 
Mächte des Weltſchoͤpfers dachten, deſto begreiflicher iſt es, daß auch der 
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Dialog 1, p. 816 B. C auf V. 11. 16 eingeht. Zuletzt berückſichtigt Ter⸗ 
tullian noch V. 18. 49 (mit dem von Lachmann eingeklammerten Tod 
sdaryyerlov) und V. 20. 

8. Der Brief an die Koloſſer. 

Auf I, 5. 6 nimmt Tertullian c. 19 Rückſi cbt. Namentlich hält 
er ſich aber an V. 45: „Invisibilis Dei imaginem ait Christum. Waren 
alſo die Worte 86 dorıv ede vo Jeoõ Tod aopartov vorhanden, fo 
muß doch das Uebrige von V. 15 und der ganze V. 16 gefehlt haben. 
Hahn hat dieſes Fehlen mit vollem Rechte aus der deutlichen Ausſage 
Tertullians erſchloſſen, welche niemals hätte bezweifelt werden ſollen n). 
Derſelbe wird Marcions Meinung wohl richtig getroffen haben, wenn 
er über Das, was der kanoniſche Text voraus hat, demerkt: „Aut sihaec 
pseudapostoli nostri et judaici evangelizatores de suo intulerint“. 
Tertullian erörtert noch weiter V. 20. 21. 24. Wenn er aber über V. 
22 fagt: „Nam et supra reconciliari nos ait in corpore ejus, 
per mortem utique in eo corpore, in quo mori putuit per carnem 
etc.: fo kann er hier nur Ev ru son. (ohne die oRpxög) i vor- 
gefunden haben, weil Marcion ſonſt die Anerkennung des fleiſchlichen 
. Körpers, welche ihm Tertullian erſt abnöthigen will, ſchon dargeboten 
hätte. — C. II berückſichtigt Tertullian V. 4. 8, wo Marcion die grot- 
eic Tod schob weit richtiger auf die Mächte des Himmels und der 


33) Tertullian fährt fort: „Si non est Christus primogenitus con- 
ditionis, (V. 45), ut sermo Creatoris, per quem oumia facta sunt, 
et sine quo nihil factum est; si non in illo condita sunt universa in 
coelis et in terris, visibilin et invisibilia, sive throni, sive dominatio- 
nes, sive principatus, sive potestates, si non cuncta per illum et in 
illo sunt condita [V. 16], (haec enim Marcioni displicere oportebat): 
non utique tam nude posuisset Apostolus: Et ipse est ante omnes 
(B. 17). @uomodo enim ante omnes, si non ante omnia? Quo- 
modo ante omnia, si non primogenitus conditionis, si non sermo 
Creatoris? Es iſt ſchon hier augenſcheinlich, daß Tertullian in dem Texte 
Marciens für V. 17 die nothwendige Vermittelung durch die zweite Hälfte 
von V. 12 und V. 16 vermiſſen konnte. In demſelben Sinne erörtert 
Tertullian ja auch V. 19: Quomodo autem boni duxit, omnem pleni- 
tudinem in semet ipso habitare? Primo enim, quae est illa pleni- 
tudo, nisi ex illis, quae Marcion detraxit: conditis in Christo, in 
coelis et in terris (V. 18) etc. Es ift daher an Ritſchl, Evang. Mar: 
tions S. 469 f., wenigſtens die Unbefangenheit anzuerkennen, mit welcher 
er, trotz ſeiner Grundanſicht, an dieſer Stelle auf abſolute Gewißheit ver⸗ 
zichtete. Anders urtheilte Baur Krit. Unterſuch. über die kanon. Evv. 
S. 47 f. 
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Erde bezogen zu haben ſcheint, als Tertullian auf die literae serulares. 
Sodann bringt Tertullian V. 13 zur Sprache, bei V. 16. 17 trifft er 
mit Epiphanius Schol. 39 zuſammen. Iſt V. 48 die Wahl zwiſchen 
der Lesart & un Eopaxev und & CPH , fo ſetzt Tertullian (si autein 
et aliquos taxat, qui ex visionibus angelicis dicebant) bei Marcion 
das Letztere voraus. Er berührt auch V. 22. — C. IH ſcheint Tertullian 
wenigſtens durch „caelera praeceptorum“ auf V. 5 f. hinzuweiſen.— 
C. IV finden wir V. 10. 14. 14 in dem Dialog c. Marcion. I, p. 807 A 
ohne Textabweichung angeführt. | 
9. Der Brief an die Philipper. 
Tertullian hat gewiß noch die urſprüngliche Reihenfolge . 
wenn er c. 20 an der Iten Stelle den Philipperbrief folgen laͤſſt, wel⸗ 
chem Epiphanius erſt die zehnte und letzte Stelle anweiſ't. Bei dieſem 
Briefe erwähnt Tertullian gar keine Textabweichungen ausdrücklich, ob⸗ 
wohl Marcion nur den Brief an Philemon unverfälſcht gelaffen haben 
ſoll. In keinem Falle kann hier alſo etwas Weſentliches von Marcion 
geaͤndert worden fein 5). — Tertullian berührt hier I, 15. 16. 17. 18, 
um bei den verſchiedenen Predigern der apoſtoliſchen Zeit die allgemeine 
Anerkennung deſſelben Gottes und Chriſti darzuthun. Ferner nimmt 
er von dem Gebrauch, welchen die Marcioniten von II, 6 — 8 für ihre 
doketiſche Chriſtologie machten, Veranlaſſung, dieſe Stelle zu erörtern. 
II, 10 berührt Epiphanius nur bei Luk. 22, 41 (Refut. 65, p. 345). 
Sodann geht Tertullian auf IN, 7 in ſolcher Weiſe ein, daß er auch das 
Vorhergehende (V. 3 — 6) vorausſetzt, ſowie V. 8. 9. Er kaͤmpft hier 
gegen eine ſubtile Auslegung ſeiner Gegner, daß das Geſetz nicht von 
dem Gott Chriſti herrühre. Auch erwähnt er V. 20. 24 für die Leiblich⸗ 
keit der Auferſtehung. 

10. Der Brief an Philemon. 

Aus dem marcionitiſchen Texte des Briefs an Philemon wird uns 
gar nichts mitgetheilt; aber aus dem Grunde, weil Tertullian hier Alles 
unverſehrt fand. Er ſagt ausdrücklich o. 21: „Soli huic epistolae bre- 
vitas sua profuit, ut falsarias manus Marcionis evaderet“. Seine 
Ausſage wird auch durch Hieronymus beſtätigt, welcher in der Vorrede 
zu ſeiner Auslegung dieſes Briefs über Marcion bemerkt: Qui quum 
caeteras epistolas ejusdem (Pauli) vel non susceperit, vel quaedam 
in his mutaverit et corroserit, in hanc solam manus non est ausus 


35) Es hat wenig auf ſich, wenn Epiphanius p. 374 auch über Dies 
fen Brief mit der Bemerkung hinweggeht, daß er ganz verfälfcht ſei. 
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mittere, quia sua illam brevitas deſendut“. Daraus kann man beur⸗ 
theilen, mit welchem Rechte Epiphanius p. 373 auch über dieſen Brief 
mit der Bemerkung hinweggeht: ee and Tauıng die cp fi 
nova oö TapeIeueTn, & To CAooyspuc aurmv d οννοονε Kap 
auch (Marcion) xeioTar. 

Durch die dargelegte Bezeugung haben wir, wenn wir auch das 
Stillſchweigen der Gewährs männer mit der nöthigen Vorſicht benutzen, 
ein in allem Weſentlichen zuverläſſiges und genügendes Bild des mar⸗ 
cionitiſchen Textes gewonnen. Die verſchiedenen Zeugen widerſprechen 
ſich nicht nur nicht in einem erheblichen Falle, ſondern verbürgen auch im 
Ganzen ihre Zuverlaͤſſigkeit und Genauigkeit durch das auffallendſte 
unabhängige Zuſammentreffen, (vgl. 1 Kor. 15, 45. 47. Eph. 3, 
9. 5, 31. Von einem Widerſpruche unter einander kann nur inſofern 
die Rede fein, als der Dialog c. Marcion. bei 4 Kor. 15, 38 eine Nach⸗ 
huͤlfe ſpaͤterer Marcioniten berührt; und ebendahin gehört auch die von 
Epiphanius beftätigte ſpaͤtere Aenderung der Aufſchrift des Laodicener⸗ 
briefs, ſowie die fpätere Umſtellung der beiden letzten Briefe dieſer 
Sammlung. Läſſt es ſich auch nicht erwarten, daß die Zeugen jede ge: 
ringe Einzelheit die ſich gegen Marcion anführen ließ erwähnt haben 
ſollten; und ſind wir auch nicht gewiß, ob auſſer einigen Verſen oder 
Wörtchen, über welche es keine Zeugniſſe giebt, nicht vielleicht auch noch 
das eine oder das andre altteſtamentliche Schriftcitat geftrichen oder we⸗ 
ni gſtens um die Form eines Citats (wie 2 Kor. 4, 43) gebracht ſei; ſind 
wir ferner auch ungewiß, ob in den Anführungen Tertullians Einiges 
ats freiere Anführung oder Texteig enthümlichkeit anzuſehen ſei: fo kön⸗ 
nen wit und doch wohl mit dem Ermittelten begnügen, ohne durch wei⸗ 
tere Schlüſſe und Folgerungen von mehr oder weniger zweifelhaftem 
Werthe über alles Einzelne ein beſtimmtes Urtheil anzuſtreben, da wir 
auf dem Grunde jener Textbezeugung ſowohl das für die neuteſtameut⸗ 
liche Textkritik Beachtenswerthe als auch das Weſentliche der martioni⸗ 
tiſchen Bearbeitung gefunden haben. Von höherm geſchichtlichen Werthe 
iſt nur noch das Verfahren welches Marcion in dieſer Bearbeitung be⸗ 
folgte: theils weil es uns über den Textbeſtand die entſcheidende Gewiß⸗ 
heit geben, auch auf die Bearbeitung des Evangelium ein Licht werfen 
kann; theils weil es uns über Dasjenige aufklärt, was nicht erſt von 
Marcion eingeführt fein, alſo mehr oder weniger Anſpruch auf Urſprüng⸗ 
lichkeit machen kann. Das Wichtigſte iſt aber jedenfalls die innere Ent⸗ 
ſtehung dieſer Bearbeitung aus der marcionitiſchen Auffaſſung des 
Chyriſtenthums. 
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Es kann im Allgemeinen noch weniger als bei dem Evangelium 
einem Zweifel unterliegen, daß die Haupteigenthümlichkeiten dieſes Tex⸗ 
tes der pauliniſchen Briefe in der ultrapauliniſchen und dualiſtiſchen 
Gnoſis Marcion's ihre Erklärung finden. Wollte Mareion dieſe Au⸗ 
ſicht als die aͤcht chriſtliche und apoſtoliſche behaupten, ſo konnte er die 
zehn pauliniſchen Briefe, die er vorfand, nicht unverändert als Reli⸗ 
gionsurkunden aufnehmen und deibehalten. Hatte Marcion den ächt 
pauliniſchen Gegenſatz des Geſetzes und des Evangelium auf eine ſolche 
Spitze getrieben, daß er den Gott der Geſetzesreligion, von welcher er 
die ganze vorchriſtliche Religionsgeſchichte nicht zu trennen vermochte, 
als den unvollkommenen, nur gerechten Schöpfer und Herrn der Kör⸗ 
perwelt von dem erſt durch Chriſtus ohne alle Vorbereitung geoffenbar⸗ 
ten guten und rein geiſtigen Gott des Evangelium unterſchied: ſo hatte 
er ſich weſentlich von der aͤcht pauliniſchen Anſicht entfernt, welche bei 
aller Herabſetzung des Geſetzes ſtreng an der Einheit des altteſtamentli⸗ 
chen und des chriſtlichen Gottes, und ebendeßhalb auch an dem geſchicht⸗ 
lichen Zuſammenhang des Evangelium mit der Geſetzesreligion feſthielt. 
Aus dieſem Unterſchied der gnoſtiſchen, ultrapauliniſchen Weltanſicht 
von der urſprünglich pauliniſchen erklären ſich die bedeutendſten Abwei⸗ 
chungen des marcionitiſchen Textes, welche namentlich in Auslaſſungen, 
aber auch in Abänderungen verſchiedener Art beſtehen. — Es iſt leicht 
zu erkennen, daß aus keinem andern Grunde Stellen, wie Gal. 3, 
5—9. 15 — 25. 29. Röm. 1, 19— 34. 2, 4— 40. 3, 1— 8. Cap. 4, 
9, 4 — 33. 40, 11 — 11,32. Kol. 1, 15. 16 (von npwröroxog ®. 15 
bis zum Schluß von V. 16), geſtrichen, ferner Stellen, wie Gal. 3, 14. 
4, 4. 26 — 30. 2 Kor. 4, 13. Eph. 2, 15. 5, 31. 6, 2. Kol. 4, 22, 
geändert oder verkürzt waren, als wegen ihrer Unverträglichkeit mit der 
Grundanſicht Marcions. Sie enthielten zu unleugbar die apoſtoliſche 
Anerkennung des altteſtamentlichen Gottes und der altteſtamentlichen 
Religionsgeſchichte, der vorchriſtlichen Wirkſamkeit und Offenbarung 
des chriſtlichen Gottes, feiner ſtrafenden Gerechtigkeit, feiner Welt⸗ 
ſchöpfung, der von Marcion geleugneten wirklichen Geburt und Unter⸗ 
werfung Chriſti unter das Geſetz, ſeiner fleiſchlichen Erſcheinung, und 
des alten Teſtaments als einer Offenbarung des chriſtlichen Gottes. 
Ehe man aber fragt, wie weit ſich die Abänderungen Marcion's in das 
Einzelne hinein erſtrecken, muß man zunächſt über die innere Ent- 
ſtehung und Vermittelung dieſes Verfahrens im Klaren ſein. 

Alle alte und neue Gegner Marcion's ſind darüber einig, daß ſein 


VI. Hilgenfeld: das Apoſtolikon Marcion’s. 465 


Verfahren als eine wirkliche Verfaͤlſchung des Schriftterte® anzuſehen 
ſei. Tertullian behandelt ihn ja als einen Dieb, den er auf der That er⸗ 
tappt hat 3°). Hat man nun auch auf einem geſchichtlichern Stand⸗ 
puncte bei dem Evangelium darauf hingewieſen, daß Marcion's Ver⸗ 
fahren nur eine ähnliche Redaction war, wie jeder der beiden ſpätern 
Synoptiker die Darſtellung feiner Vorgänger ſowohl aufnahm als auch 
veränderte, ſo war ein ſolches Verfahren doch offenbar bei dem ſchon 
durch fo viele Hände hindurchgegangenen Stoff der evangeliſchen Ge: 
ſchichte weit eher erlaubt, als bei den pauliniſchen Briefen. Es läſſt ſich 
wenig dagegen ſagen, daß Marcion in einem Evangelium, für welches 
er auf den Namen eines beſtimmten Verfaſſers gar keinen Anſpruch 
machte, von feinem Standpunkt aus eine fo zu ſagen kritiſche Bearbei⸗ 
tung der evangeliſchen Geſchichte unternahm, daß er hier Dasjenige aus: 
ſchied, was nach ſeiner dogmatiſchen Ueberzeugung nicht geſchichtlich 
war. Aber wie konnte er ſich gar berechtigt glauben, Briefe mit dem 
Namen einer beſtimmten Perſönlichkeit, wie der Apoſtel Paulus war, 
nach Gutdünken zu verändern? Hier iſt der Vorwurf abſichtlicher Ver: 
faͤlſchung kaum abzuweiſen, wenn Marcion nicht eben von der Ueberzen⸗ 
gung ausgegangen ſein ſollte, den ächten Text der pauliniſchen Briefe 
herzuſtellen. Und es iſt demnach die erſte Frage, ob ihm wirklich 
dieſe Ueberzeugung zuzuſchreiben ſei. Waren es nun aber zwei Grund⸗ 
anſichten, auf welche bei Marcion Alles zurückging, nämlich materiell 
der metaphyſiſche Dualismus als das Weſen des Chriſtenthums, 
formell die Ueberzeugung, daß nur der Apoſtel Paulus dieſe 
Wahrheit rein erkannt und gegen Verfätfchungen des ächten Evangelium 
durch die judaiſtiſchen Apoſtel und Lehrer vertheidigt habe: ſo müſſen 
wir eben darauf achten, ob er in dieſer doppelten Ueberzeugung durch 
den Inhalt der pauliniſchen Briefe fo beftärkt werden konnte, daß er das 
jener Grundanſicht Widerſtreitende als Verfaͤlſchung auszuſcheiden, 
und die ſo gereinigten pauliniſchen Briefe für die einzigen apoſtoliſchen 
Urkunden des achten Chriſtenthums ausgeben konnte. 

Der Hauptſatz Tertullians, daß ſelbſt der Chriſtus und der Apo⸗ 
ſtel Marcions keinen andern Gott lehren, als den altteſtamentlichen 
Gott und Weltfchöpfer, iſt zwar richtig, trotz aller Kleinlichkeit und So⸗ 
phiſtik der Beweisführung. Aber es wäre ſehr unbillig, wenn wir die 


36) Adv. Marcion. V, 4: Sed ut furibus solet aliquid excidere 
de praeda in indicium: ita credo et Marcionem novissimam Abrahae 
mentionem dereliquisse (Gal. 4, 22 f.), nullam magis auferendam, 
etsi ex parte convertit, Aehnlich Hahn Ev. Marcion's S. 59. 
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Anknüpfungspuncte verkennen wollten, welche der gnoſtiſche Dualis⸗ 
mus Marcions ſowohl in dem Lukas⸗Evangelium als auch in den pau⸗ 
liniſchen Briefen finden konnte. Die Lehre von einem vor Chriſtus ganz 
unb kannten Gott konnte ihm ſehr wohl aus dem aͤlteſten Text von Luk. 
40, 22, wie die Lehre von einem ausſchließlich guten Gott aus dem Text 
von Luk. 18, 49 einleuchten, welchen er vorfand, ſodaß er fie nicht noch 
durch Textänderung, wie Luk. 20, 35, in das Evangelium hineinzutra⸗ 
gen brauchte 97). Dieſelbe Lehre von der Verſchiedenheit des vollkom ⸗ 
menen, chriſtlichen Gottes und des unvollkommenen Weltſchöpfers fand 
in den pauliniſchen Briefen noch mehr ſcheinbare Beſtatigung, und 
Marcion iſt hier nicht ſelten in ſeinem vollen Rechte gegen die gezwun⸗ 
genen und geſuchten Aus flüchte feiner katholiſchen Gegner. Je ſchaͤrfer 
der Gegenſatz des Gefetzes und des Evangeliums in dem Galater⸗ 
Brief iſt, deſto näher lag es hier, ſchon den Fluch des Geſetzes über den 
Gekreurigten Bat. 3, 14 darauf zu deuten, daß der Gekreuzigte nicht 
der Chriſtus des altteſtamentlichen Gottes fein könne (vgl. Tertullian 
adv. M. III, 18. V, 3). Namentlich aber waren die groty er vod xdo- 
mov Gal. 4, 3. 9 der Annahme weltherrſchender Maͤchte gimflig, als 
deren Spitze der gnoſtiſche Demiurg gedacht wurde. Paulus ſtellt ſich 
dieſelben ja offenbar als die göttlichen Machte vor, denen ſowohl die 
heidniſche Götterverehrung als auch die füdiſche Geſetzesreligion diente, 
und er ſetzt fie namentlich als ſideriſche Himmelsmächte den Göttern der 
Heiden gleich (V. 8). Darf man den Marcion tadeln, wenn er, ſchon 
zum Aerger Tertullians, bei den Vormündern, denen das Heidenthum 
in der Verehrung feiner Götter, und das Judenthum in der Beobach- 
tung ſeiner durch die Geſtirne und den Mond beſtimmten heiligen Tage 
und Feſtzeiten diente, nicht an bloße literae seculares, wie Tertullian 
will, oder an die „Anfangsgründe der Religionserkenntniß“ (wie wenn 
rod cue das heiſſen könnte) denken mochte? Er war gewiß in 
feinem vollen Rechte, wenn er hier die elementa mundialia, die oror- 
yela xospına als höhere Mächte verſtand, durch welche der Weltſchoͤ⸗ 
pfer feine Herrſchaft über die ganze vorchriſtliche Menſchheit aus übte 8). 
1 Ich verweiſe hierüber auf meine Abhandlung: Das marcionitiſche 
Evang. und feine neueſte (Volckmar ' ſche) Bearbeitung, Theol. Jahrb. 4853, 
E. 192 f., wo ich überhaupt die neueſten Forſchungen über dieſen Gegenſtand 
in ihrem Endergebniß zuſammenzufaſſen verſucht habe. Ueber Luk. 20, 35 
vgl. auch Volckmar Ev. Marcions S. 80 f. 479, Anm. 2, S. 193. 
) Dieſe in meinem Galaterbrief S. 66 f. begründete Erklarung 
der ororyela rob xdopou, deren erſter Vertreter Marcion iſt, wird noch 
weiter beſtätigt durch die "Anoxpırixa des Magnes, eines chriſtlichen 
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Das Irrige war nur, daß er die Erhebung der gereiften chriſtlichen 
Menſchheit über dieſe ſchwachen und armſeligen Himmelsmächte zu⸗ 
gleich als eine Erhebung über den Weltſchöpfer auffaſſte. — Dieſelbe 
gnoſtiſche Anſicht konnte auch in den Korinthier briefen manche 
ſcheinbare Beſtätigung finden. Dürfen wir dem Tertullian glauben, ſo 
verſtand Marcion unter dem xcop.og gern den Gott der Welt, den Welt: 
ſchöpfer, weil er ja als das göttliche Haupt des xoop.os gefaſſt wurde 5). 
Dann muſſte aber eine Stelle, wie J Kor. I, 21, dem Gott des Evange⸗ 
lium einen von ihm gar nichts ahnenden Gott der Körpermelt entgegen⸗ 
zuſetzen ſcheinen, weil hier geſagt wird: Ereudn J&p Ev rn ooplx vod 
Jeod obe dyva 6 nöop.og && die vonlag vd Tedv, eb ονοε 
Fed di ric puwplag Tod npYynaTog G ˖ vo TLOTEVovrac. 
Stellte ferner ſchon Paulus die geheimnißvolle Weisheit des chriſtlichen 
Gottes einer Weisheit dieſes Weltalters und feiner übermenſchlichen 
Herrſcher (vo G] c M ꝰο ToyTou TÜV Karapyouu.dumv 
1 Kor. 2, 6) gegenüber, einer Weisheit dieſer weltherrſchenden Mächt ;, 
welche in Unwiſſenheit über die chriſtliche dsc den Herrn der Herrlich⸗ 
keit gekreuzigt haben (4 Kor. 2, 8): fo dachte Marcion nach aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit hier wieder an die durch Chriſtus vernichteten übermenſch⸗ 
lichen Mächte des Weltſchöpfers, deren Unwiſſenheit ſich nur auf die 
volle Erkenntniß der chriſtlichen ö 685, aber nicht auf den Gegenfag 
Chriſti zu dem Reich des Demiurgen bezog. Es iſt daher zwar eine Be⸗ 
ſtätigung dieſer muthmaßlichen Erklaͤrung Marcions, aber keine tref- 
fende Widerlegung derſelben, wenn Epiphanius Schol. 14 die Bezie⸗ 
hung dieſer &pyovrsg auf die apyal oder Grundweſen des marcioniti⸗ 


Schriftſtellers (wahrſcheinlich zu Anfang des vierten Jahrhunderts), aus 
welchem wir Auszüge haben von dem Patriarchen Nicepherus, vgl. Spi- 
eilegium Solesmense, Paris. 4851. p. 330: Mndt Je obe xaldswpev vd 
ororyeia Tod xdopov, viv, Jace, Kepa, xoy Ieuar karlpec v 
pH GRG, Tostoug u⁵d'ͤ Serdsopev. Daſſelbe Spicilegium enthält 
p. 76 auch die Erklärung des Hilarius in ſeinem Commentar zum Gala⸗ 
terbrief: Elementa et superius et in hoc loco solem dicit et lunam 
etstellas. Aehnlich erklären auch Chryſoſtomus, Theodoret u. A. Etz 
iſt mir ſehr erfreulich, daß dieſe Erklärung auch bei neuern Gelehrten 
nach und nach Eingang findet, vgl. Lipſius, über die pauliniſche Recht⸗ 
fertigungslehre u. ſ. w. Leipz. 4853, S. 83, auch Baur in feinem gehalt⸗ 
vollen Werk über das Chriſtenthum der drei erſten Jahrhunderte S. 49 
(anders in feinem Paulus S. 594). 

29) Tertullian V, 5 (zu 4 Kor. 1, 24): Subtilissimi haeretici hie 
vel max ime mundum per Dominum mundi interpretantur. Dazu 
vgl. c. 7 über A Kor. 4, 9, c. Ak über 2 Kor. 3, 14, c. 47 über Eph. 2, 2. 


* 
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ſchen Syſtems durch nachdrückliche Hervorhebung ihrer Vergänglichkeit 
abwehren will. Dachte Marcion gewiß nicht an die ewigen Grundweſen 
ſeines Syſtems, ſo wird er die Stelle auch ſchwerlich mit den meiſten 
neuern Erklärern von menſchlichen Machthabern zur Zeit Chriſti ver⸗ 
ſtanden haben, wie Tertullian vorausſetzt. Wir wiſſen ſchon aus der 
Beſprechung des marcionitiſchen Evangeliums, daß Tertullian die Er⸗ 
klärungen ſeines Gegners, welche ihm nicht urkundlich aufgezeichnet 
vorlagen, oft nur nach Gutdünken angiebt, wie es namentlich bei Luk. 
44, 19. 13, 28.47, 25 (vgl. Tert. adv. Marc. IV, 26. 30. 35) der Fall 
iſt. Hier (Lib. V, c. 6) wird er nur Das richtig erkannt haben, daß Mar⸗ 
tion die Kreuzigung Chriſti durch Vermittelung jener Keoyrec auf den 
Weltſchöpfer ſelbſt zurückführte (vgl. Lib. III, 23). Wenn Tertullian 
ſelbſt nun aber wegen der Unwiſſenheit, die für die böſen Engel nicht 
paſſe, nur an menſchliche Machthaber denken will, ſo ſpricht er aus je⸗ 
nem Grunde auch ſeinem Gegner eine aͤhnliche Erklaͤrung zu, obgleich 
Dieſer an der Unwiſſenheit der Mächte des Weltſchöpfers über die chriſt⸗ 
liche de sa gar keinen Anſtoß zu nehmen brauchte. Seine Erklärung 
wird wahrſcheinlich in der angegebenen Weiſe zwiſchen dem grundver⸗ 
ſchiedenen Sinn, den ihm Epiphanius und Tertullian unterlegen, ge⸗ 
rade die Mitte eingehalten haben. Verſtand aber Marcion hier die 
Mächte des Weltſchöpfers als Urheber der Kreuzigung Chriſti, ſo lag 
der Schluß nahe, daß Chriſtus einem ganz verſchiedenen Gott ange⸗ 
höre 40). Wenn ferner 4 Kor. 2, 42 der Geiſt aus Gott, welchen die 
Chriſten empfangen haben, dem Tveüp.a do xoop.ov entgegengeſetzt 
wird, ſo wird Marcion hier wohl an den Geiſt des Weltſchöpfers ge⸗ 
dacht haben. Daſſelbe gilt von der gopla voõ wöopou Toyrou I Kor. 
3, 19, welche Thorheit bei Gott iſt. Eine ſehr ſcheinbare Beftätigung 
bot auch die Stelle A Kor. 4, 9 dar über das Schauſpiel, welches die 
Apoſtel TO xiopyp c ayyedoıg xal avIpumcıg geworden find, weil 
bier der xöop.oc als höhere Einheit über den Engeln und Menſchen ſteht. 
Selbſt Tertullian c. 7 kann hier die Einwendung nicht zurückhalten: 
„Quia, si mundum homines mundi significasset, non etiam homines 
20) Tertullian adv. Marc. III, 23: Atquin Christum, inquam, alte- 
rius Dei dicitis, a Creatoris virtutibus et potestatibus, ut ab aemulis, 
in crucem actum. Wie ſehr dieſe Stelle für die Gnoſtiker günftig war, 
ſieht man aus der Bemerkung des Origenes de princ. I, 5, 2: Principes 
quoque hujus mundi quidem dicuntur sapientiam quamdam habentes, 
quae destruetur; sed utrum ipsi sint isti principes, qui et illi sunt 


principatus, adversus quos nobis est colluctatio (Eph. 6, 42), an 
alii sint, non facile mihi ab aliquo pronunciandum videtur. 
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postmodum nominasset“. Unb greift der vc hier offenbar über 
die Menſchheit hinüber, fo wird Marcion ſicherlich an den Weltſchöpfer 
gedacht haben. Laſſen wir auch 1 Kor. 6, 2 den xöap.og bei Seite, wel⸗ 
cher in den Glaͤubigen gerichtet wird, ſo bezeugte Paulus doch ſelbſt 
Kor. 8, 8. 6 das Daſein andrer göttlicher Mächte neben dem vollkom⸗ 
menen Gott und feinem Chriſtus 1), ferner 10, 49. 20 das Daſein 
von Dämonen, welchen die heidniſchen Opfer dargebracht wurden; 
Und ſollen die Weiber nach I Kor. 14, 9 ſich vor Engeln verſchleiern, fo 
ſah Marcion hier die Engel eines von dem chriſtlichen verſchiedenen 
Gottes. Nur die Mächte dieſes Gottes können es fein, auf welche Mar: 
tion den Sieg Chriſti 4 Kor. 15, 24 bezogen haben wird. In dem zweiten 
Korinthierbrief war die herrliche Stelle 3, 6 f. von der Erhabenheit des 
neuteſtamentlichen Amts über das des A. T. der Grundlehre Marcions 
nicht ungünftig,, weil die Herrrlichkeit des Moſes hier als eine vergaͤng⸗ 
liche dargeſtellt wird, und weil dieſe Vergaͤnglichkeit auf den alten Bund 
überhaupt ausgedehnt wird, über welchem noch immer ein verhüllender, 
erſt im Prieſterthum aufgedeckter Schleier liegt (V. 13 f.). Wie ſehr 
muffte Marcion dieſes Zeugniß von der Endlichkeit und Vergaͤnglichkeit 
des alten Bundes willkommen heiſſen! Vkelleicht die ſcheinbarſte von 
allen Stellen, auf welche Marcion ſich ſtützte, war 2 Kor. 4, 4, weil 
Paulus hier nach jeder natürlichen Erklarung ausdrücklich von einem 
Sehe Tod alüvos cobrov ſpricht, welcher die Geſinnung der Unglaͤubi⸗ 
gen verblendet. Dieſe Stelle war überhaupt eine Hauptbeweisſtelle der 
Gnoſtiker. Schon Irenäus (adv. baer. IH, 7, 1) nimmt gegen die An⸗ 
wendung auf den gnoſtiſchen Demiurgen zu der unnatürlichen Tren⸗ 
nung. des vod alövog rob rou von d Jed feine Zuflucht; während ſich 
ſelbſt Tertullian in dieſer Verbindung nicht fo ſicher fühlt, daß er nicht 
in der Beziehung des Gottes dieſes Weltalters auf den Teufel eine offene 
Hinterthür geſucht hätte 02). In ſolche Verlegenheit kamen die Gegner 
bei dieſer Hauptſtelle für die Annahme eines unvollkommenen Demiur⸗ 
gen. In dem Römeebrief fand Marcion wenigſtens die GN 
und apyal, welche von Chriſto die Gläubigen nicht ſcheiden können 
(8, 38), wobei er ohne Zweifel an den Weltſchöpfer und ſeine Mächte 

21) Tertullian V, 7 ſagt daher vorbeugend, der Apoſtel habe von 
ſolchen Göttern nur geredet, non quasi vere sint, sed quia sint, qui di- 
cantur, quando. non sint. 

32) Vgl. adv. Marc. V, 4. 17. An der letztern Stelle ſagt Ter⸗ 
tullian für den Fall der häretifchen Wortverbindung: Hic erit diabolus, 


quem alibi, si tamen ita et Apostolum legi volunt, Deum aevi hujus 


agnoscemus. ur 
Zeitſchrift f. d. Hiftör. Theol. 1855. III. 30 
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dachte. Den by os Deob der Juden, welchem Paulus Nö. 16, 2 dit 
Erkenntniß, die EA, abſpricht, konnte Marcion nur auf die ji 
diſche Verehrung des Demiurgen beziehen. Befondre Nahrung fand 
der Gnoſticiomus Marcions wieder in dem Epheſierb rie ſ, we man 
ſchon 1, 24 an die Mächte des Weltſchöpfers denken konnte. Ein be 
ſtimmtes Zeugniß für den Demiurgen ſchien hier 2, 2 der o vod 
xöopov Touzou, der Kpyan vs So οe od aepog darzubieten, wel⸗ 
cher in den Söhnen des Ungeherfams wirkt. Tertullian ſucht hier nicht 
umſonſt dieſe Erklärung abzuwehren (V, 17: Sed muadum aon potest 
et hic pro Deo mu di Marcion interpretari). Bon Eph. 3, 9 müſ⸗ 
fen wir hier noch abfehen, weil Marcion durch Ausſtoßung des zy dieſes 
beſtimmte Zeugniß für den Mettfchönfer gewonnen haben kann. In je⸗ 
dem Falle aber war die Stelle Eph. 6, 12 f. feiner Grundanſicht nicht 
ungünſtig. Finden wir in dem Dial. c. Marcion, L, p. 8.13 ſchen Eyh. 
4, 26 (6 Hirog pa N νο ET v TOPOpYLaRS HC) zu tier mar- 
cionitiſchen Antitheſe gegen das Benchmen des Joſuc, alt eines Pro- 
pheten roõ Jeod Täg yerdssog, benutzt, welcher zur Vertilgung der 
Feinde ſeines Volks die Sonne flid ſtehen ließ ; fo leſen wir hier p. 8 16 
die weitere Antitheſe: O roh doũ Itoũ dic yaendasux vpe * 
co HE ede cu D xai ca Bahn ou Yptavandvar (Jeſ. 5, 28) ö de 
anöotei& oma.’ EndusacTs am ravanılav v ted Tone vd d 
vocal Ta BS v οννοοe Ta nemmaengsn. E (Eph. 6, 13. 
46). Es wurde hier alſo von den Martioniten ein beſtimmter Gegenfag 
gegen die Waffen des Demiurgen angenommen, womit auch Tettufliane 
Erörterung c. 18 recht gut ſtimmt. Endlich konnte ſich Mareion in den 
Koloſſerbrief ſowohl auf die oft 0 “oap.av 2, 8. 20, als 
auch auf den Sieg Cyriſti über die & N So 2, 1 5 ſtützen. 
Hatte alſo die Grundlehre Marcions ſolche mehr oder weniger 
ſcheinbare Anknüpfungspuncte in den pauliniſchen Brieſen, ſo begreifen 
wir es vollkommen, wie ſich in ihm die wirkliche Ueberzeugung bilden 
und befeſtigen konnte, daß fein principieller Dualismus ſchon die An⸗ 
ſicht des Apoſtels Paulus geweſen ſei. Standen demſelben nun 
aber in den pauliniſchen Briefen ſolche Stellen gegenüber, welche un⸗ 
leugbar die Einheit des chriſtlichen und des altteſtamentlichen Gottes 
enthielten: fo war es nur ein weiterer Schritt, daß Mareion in der feſten 
Ueberzeugung, daß ſie der Anſicht des Apoſtels widerſprechen, den Ver⸗ 
ſuch machte ſie aus ſeinem Texte auszuſtoßen und auf dieſe Weiſe den 
ächten pauliniſchen Text herzuſtellen. 
Eine nothwendige Folge des ſchroffen 8 Dualismus 
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war der Doketis uus der marcionitiſchen Chriſtologie. Hat der voll⸗ 
kemmene Gott mit der Körperwelt gar nichts zu ſchaffen, fo kann auch 
fein hriſtus nichts Körperliches an ſich haben, ohne die reine Geiſtigkeit 
feines Weſens zu beflecken. Er kann nicht einmal auf dem natürtichen 
Wege leiblicher Geburt, ſondern nur plötzlich und unvermittelt in die 
irdiſche Geſchichte eintreten. Konnte Marcion offenbar wegen dieſer 
ueberzeugung die Geburt Chriſti aus einem Weibe Gal. 4, k, eine cp 
deſſelben Eph. 2, 15. Kol. 1, 22 nicht dulden: fo laͤſſt es ſich doch nicht 
verkennen, daß er auch den Doketis mus für die aͤchte Anſicht des Apoſtels 
Paulus halten und in dieſer Ueberzeugung jene Stellen abaͤndern konnte. 
Der Doketismus hat ja in der That ſchon bei Paulus Anknüpfungs⸗ 
puncte, welche man mit Recht oder wenigſtens mit Schein benutzen 
konnte. Nicht ohne Schein konnte Marcion etwa das Bekenntniß des 
Apoſtels 2 Kor. 5, 46, Cyriſtum nicht mehr ard aapxa zu kennen, 
für ſich anführen. Noch günſtiger war ihm offenbar der Ausdruck 
Nöm. 8, 3, daß Chriſtus nur dv &οινννm] νονν aaprlac gefanbt 
ſei. Je unzertrennlicher bei Paulus der Zuſammenhang von oc und 
auen il, deſte weißlicher iſt hier die Auskunft Tertullians V, 14: Ita 
similitudo ad titulum peccati pertinebit, non ad substantiae menda- 
cium. Und mit demſelben Rechte konnten ſich die Marcioniten auf Phi⸗ 
lpper 2, 7. 8 ſtüten, wo Chriſtutz nur dv d. AySpanuv yava- 
mevoc xal M sbpeTets dc ονονν genannt wird. Aus drück⸗ 
lich bemerkt hier Tertullian e. 20: Plane de substantia Christ putant 
et hic Marcionitae suffragari Apostolum sibi, quod phantasma carnis 
fuerit in Christo. Es war alſo in jedem Falle keine Unredlichkeit, wenn 
Marcion von dem doketiſchen Standpuncte aus die pauliniſchen Briefe 
zu reinigen verſuchte. | 

Glaubte Marcion aber wirklich feinen Dualismus und Doketis⸗ 
mus bei dem Apoſtel Paulus anerkannt und vorgetragen zu finden, jo 
muſſte er freilich geneigt fein den ernſten Gegenſatz des gnoſtiſchen und 
des antignoſtiſchen Chriſtenthums feiner Zeit in ähnlicher Weiſe ſchon 
auf die Streitfrage der apoſtoliſchen Zeit zu übertragen. 
Je mehr er ſich die Verwerfung des Geſetzes nur zugleich als Verwer⸗ 
fung des Gottes denken konnte, deſſen Wort das Geſetz iſt !(): deſto 
mehr erhielt für ihn die urchriſtliche Streitfrage über Beibehaltung 
oder Abſchaffung des Geſetzes im Chriſtenthum eine weitgreifende do g 

43) So läſſt Tertullian V, 20 feinen Gegner aus Phil. 3, 9 ſchlieſ⸗ 
fen: Ergo, isquis, bac distinetione lex non ex Deo erat Christi. 
Subtiliter satis. 
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matiſche Bedeutung. Die Judenchriſten, welche gegen das pauliniſche 
Evangelium die Beibehaltung der Beſchneidung und des Gefetzes be: 
haupten oder einführen wollten, wurden ihm von ſelbſt zu falſchen 
Apoſteln und Brüdern, welche die Reinheit des ächten Evangelium ver⸗ 
fälſchen, die Anerkennung det unvollkommenen Gottes der Körperwelt 
und des Geſetzes in die chriſtliche Erhebung zu dem vollkommenen, rein 
geiſtigen Gott wieder einführen wollten; und im Gegenfage zu den Ur⸗ 
apoſteln erſchien nur der Apoſtel Paulus als der Vertreter des reinen 
unverfälſchten Chriſtenthums. In dieſem Sinne hat Marcion nament— 
lich den Galaterbrief aufgefaſſt. Aus einer Zeit, welche ſchon den An: 
fang gemacht hatte das Verhältniß der beiden großen Apoſtel, des Pe⸗ 
trus und des Paulus, als ein harmoniſches aufzufaſſen, haben wir we⸗ 
nigſtens die doppelte Einſprache des antipauliniſchen Verfaſſers der 
clementiniſchen Homilien (XVII, 19) und des ee Mar⸗ 
cion überliefert erhalten. 
In dem. Brief an die Galater fand Marcion gleich anfangs 
(I, 6 f.) den Verſuch, das achte Evangelium zu verkehren, ein Erepov 
eb ιõ in dieſen Gemeinden einzuführen, auf welches Paulus den 
Fluch legt, ſelbſt wenn es ein Engel vom Himmel verkündigen ſollte. 
Beſtand die eingedrungene Verfälfhung eben in dem Rückfall zu der 
Anerkennung des Weltſchöpfers und ſeines Geſetzes, ſo war die War⸗ 
nung vor der Predigt eines Engels (des Weltſchöpfers) dem Marcion 
ſehr willkommen “). Die urſprüngliche Verfälſchung des Evangelium 
konnte er ja nur als eine Veranſtaltung des Demiurgen anſehen. Den 
Gegenſatz des achten und des verfaͤlſchten Evangelium fand Marcion 
aber ſchon in dem Gal. C. 2 erzaͤhlten Auftreten des Paulus zu Jeru⸗ 
ſalem und Antiochien, welches er noch gar nicht nach der verſchiedenen 
Darſtellung der Apoſtelgeſchichte C. 45 auffaſſte. Er las hier ja von 
falſchen Brüdern, welche in das Chriſtenthum eingedrungen waren, um 
die ächt chriſtliche Freiheit zu belauern, von dem Anſinnen, daß Titus, 
der heidniſche Gefährte des Paulus, beſchnitten werden ſolle, und von 
dem unerſchuͤtterlichen Widerſtand, welchen Paulus dieſer Zumuthung 
entgegenſetzte (V. 5). So machte er ferner den Tadel des Heidenapoſtels 
gegen Petrus wegen feines wankelmüthigen, in das Judaiſtiſche zurüͤck⸗ 


u) Mit Rückſicht auf dieſe Auslegung bemerkt Tertullian V, 2 uͤber 
Gal. 4, 8: Sed fortasse, ut fugias hinc, et inde dices, subtexuit, licet 
anzelus de coelo aliter evangelizaverit, anathema sit, quia et Cies 
torem sciebat evangelizaturum. Dieſer Beziehung des Engels ad 
evangelium Creatoris tritt Tertullian entgegen. 
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fallenden Benehmens zu Antiochien geltend N. (14, 14). In allem Die⸗ 
ſen ſah er dieſelbe Vertheidigung des wahren Evangelium gegen ju⸗ 
daiſtiſche Verfälſchungen durch den Apoſtel des vollkommenen Gottes, 
wie bei der Rüge des Rückfalls der Galater von der Geiſtesreligion zu 
der fleiſchlichen Geſetzesreligien (Gal. 3, 3 f.), zu dem Dienſt der nie⸗ 
dern grorycia Tod xoop.ou durch Beobachtung jüdiſcher Feſtzeiten (Gal. 
4, 9. 10), durch Annahme der Beſchneidung und des moſaiſchen Ge⸗ 
ſetzes (Gal. 5, 2 f. 6, 14). Für dieſe Auffaſſung des Gegenſatzes, mit 
welchem Paulus zu kaͤmpfen hatte, boten ihm auch die beiden Korin⸗ 
thierbriefe wichtige Anhaltepuncte dar, namentlich der zweite. Hier 
fand er ja 2 Kor. 2, 17 die Erwähnung von Vielen, welche das Wort 
Gottes verfaͤlſchen (e ). In keinem andern Sinne wird er 
2 Kor. 11, 4. 5 verſtanden haben: Ei nd yap d Epyönevos G 
"Imsodv NpͥꝙçI, ö obe Eenpszpev, J eh Erepov (den Geiſt 
des Weltſchäpfers) Aanßavere 8 00x ee, JS fe- 
po 5 ob e eSAD De, narös avelysote. AON , dẽ undev uote- 
onxdvm T OY UNep⁵HN CA anocröiwv Wie nahe war hier die 
Verwerfung der übrigen Apoſtel gelegt, wenn Marcion den Tadel der 
Einführung eines „andern Evangelium“ in Korinth in einer ſo eigen⸗ 
thümlichen Verbindung mit der Abwehr eines überwiegenden Anſehens 
der übergroßen Apoſtel las! Und mag er nun bei den falſchen Apoſteln 
und trüglichen Arbeitern, welche die Geſtalt von Apoſteln Chriſti an⸗ 
nehmen (2 Kor. 41, 43), an die Zwölfapoſtel oder an Andre gedacht 
haben, in jedem Falle ſah er in den auch in Korinth eingedrungenen 
Judaiſten Verfälſcher der reinen, durch Paulus verkündigten evangeli⸗ 
ſchen Wahrheit. Eine Beſtätigung dieſer weitgreifenden judaiſtiſchen 
Verfälſchungen des reinen Chriſtenthums muſſte ihm ja auch der Phi⸗ 
lipperbrief geben, wo er 1, 15 f. Solche fand, welche in unlauterer 
Abſicht Chriſtum verkündigten, und 3, 2 f. von den ſchlechten Arbeitern 
der „Zerſchneidung“ las. 

Wer wollte in dieſer durch Marcion angeregten geſchichtlichen 
Streitfrage über das Verhältniß des Paulus zu den Anhängern eines 
judaiſtiſchen Chriſtenthums auf ſeiner Seite nur Unrecht finden? Man 
erwäge nur, wie die katholiſchen Gegner das Verhältniß als einen Un⸗ 
terſchied ohne alle dogmatiſche Bedeutung, als eine bloße Streitfrage 
über die Lebensweiſe aufzufaſſen ſuchten, ja wie Tertullian bei dem Zu⸗ 
ſammenſtoß des Paulus mit Petrus in Antiochien alle Schuld nur auf 
Seite des Paulus ſieht. Auch Tertullian erkennt adv. Marc. V, 2 den 
Galaterbrief als die principalis adversus Judaismum epistola an; aber 
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die Streitfrage, welche dieſer Brief ſo deutlich darlegt, ſoll nicht in der 
Frage über eine neue Gottheit, ſondern nur in der diſciplinariſchen 
Frage über Beibehaltung oder Abſchaffung des Geſetzes beitanden ha⸗ 
ben. Es iſt auffallend, wie Tertullian nicht nur der urchriſtlichen Streit 
frage jede dogmatiſche Bedeutung zu nehmen verſucht, ſondern auch 
überall die Judaiſten in Schutz nimmt. Indem er ſich von der Darſtel⸗ 
lung der Apoſtelgeſchichte gar nicht losmachen kann, opfert er trotz der 
eigenen Darſtellung des Paulus über den Antritt ſeines apoſtoliſchen 
Berufs gleich anfangs die Unabhängigkeit deſſelben von den Urapoſteln 
auf. Er ſieht ihn fo ſehr nur als Schüler der älteren Apoſtel an, daß er 
es undenkbar findet, ut praedicationem quidem Apostolorum non sit 
secutus Paulus, qui formam ab eis dedocendae legis accepit (a. a. 
O.). Stand Paulus alſo gleich anfangs in einem ſolchen Abhängig ⸗ 
keitsverhältniß zu den ältern Apoſteln, ſo kann er auch bei der Reiſe 
nach Jeruſalem Gal. 2, 4 f. keinen andern Zweck gehabt haben, als das 
patrocinium des Petrus und der übrigen Apoſtel, die ausdrückliche Be 
ſtätigung feiner regula evangelü nachzuſuchen. Standen auch die Ur« 
apoſtel dem Judaismus noch näher, fo geht es doch gerade aus dem 
Handel über die Beſchneidung des Titus deutlich hervor, daß die Streit⸗ 
frage nur die Beſchneidung betraf; daß ſelbſt die falſchen Brüder, welche 
Paulus als Urheber des Streits bezeichnet, nur im feſten Glauben an 
den Weltſchoͤpfer die perseverantia legis behaupteten. Und um fo ge⸗ 
wichtiger iſt der Amſtand, daß Paulus Denſelben nach Tertullian eben 
nicht widerſtand, daß er ſich ihnen vielmehr wirklich fügte, weil Gal. 2, 
5 das ganz richtige oöös für eine marcionitiſche Textverfaͤlſchung ausge⸗ 
geben wird. Dieſe Handlungsweiſe allein entſprach dem rohen und noch 
an der Geſetzesbeobachtung haͤngenden Glauben, als ſelbſt auf dem 
Apoſtel noch der Verdacht lag, in das Leere gelaufen zu ſein. Nur durch 
Nachgiebigkeit konnte Paulus das Vorhaben jener falſchen Brüder ge⸗ 
gen die chriſtliche Freiheit vereiteln, bis er durch feine Vorgänger aus⸗ 
druͤcklich als Heidenapoſtel beſtätigt und anerkannt worden war (ante — 
quam dexteras ei darent antecessores, quam ex censu eorum 
in nationes praedicandi munus subiret). Hat alſo Paulus wenigſtens 
einen Augenblick durch die Beſchneidung des Titus das Geſetz des 
Weltſchöpfers anerkannt, ſo kann er auch ſchlechterdings keinen andern 
Gott gepredigt haben. Ebenſo wenig tadelt er den Petrus in Antiochien 
wegen der Anerkennung des Weltſchöpfers, ſondern nur ob inconstan- 
tiam victus, quem pro personarum qualitate variabat. Streitig war 
nur eine minor causa conversationis ambiguae (a. a. O.). Tertullian 
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geht fogar fo weit, daß er alle Schuld bei dieſem Handel auf den niedri⸗ 
gern Standpuntt des Neophyten Paulus wälzt, welcher ſich erſt ſpaͤter, 
in dem Grundfag, Allen Alles, den Juden ein Jude zu werden (1 Kor. 
9, 20), zu dem haͤhern Standpunct des Petrus erhob 45). Dieſe Bor: 
liebe für das conſervative Princip verräth Tertullian felbft bei den fal⸗ 
ſchen Apoſteln und trüglichen Arbeitern 2 Kor. 1, 13; auch fie ſollen 
gar keiner Berfälſchung des Evangelium beſchuldigt werden 4). 
Weberall in der apoſtoliſchen Zeit, wo Marcion den tiefen Gegenſatz. 
des reinen und des verfaͤlſchten Chriſtenthums fand ſieht Tertullian die 
vellkommenſte dogmatiſche Uebereinſtimmung 47). 

Iſt alſo Marcion offenbar zu weit gegangen, indem ſich der me ⸗ 
taphyſiſche Dualismus feiner Weltanſicht unwillkürlich in ſeiner ge⸗ 
ſchichtlichen Auffaſſung der apoftolifchen Zeit geltend machte: fo iſt. doch 
andrerfeits ſein Hauptgegner in der ganzen Oberflaͤchlichkeit einer be⸗ 


*:) Tert. adv. Marc. I, 20. Aehnlich Lib. IV, 3, auch de prae- 
script. haer. c. 23: Caeterum si reprehensus est Petrus, quod, cum, 
convixisset ethnicis, postea se a convictu eorum separabat pers o- 
narım respectn: utique conversationis fult vitium, non praedi- 
eationin, Paulus tadelte den Petrus alfo nur mit demſelben Rechte, wie 
er felbit von Petrus wegen der Unbeſtändigkeit hätte getadelt werden kön⸗ 
nen, daß er die Beſchneidung abwehrte und doch ſelbſt den Timotheus be⸗ 
ſchnitt (Apg. 46, 3). Der passivus convictus, welchen Paulus an Pe: 
trus tadelte, iſt alſo im Sinne Tertullians keineswegs, wie Neander 
Antignoſtikus 2. Aufl. S. 428 f. meint, „das ſich auf gleichen Fuß mit 
den Juden Stellen“, die Anbequemung an die Judenchriſten; ſondern viel⸗ 
mehr eine Lebensweiſe, welche ſich überhaupt nach Andern, ſeien es Hei⸗ 
den⸗ oder Judenchriſten, richtet, ſich ihrem Beduͤrfniß hingiebt, alſo per- 
sonarum respectu ändert. Eine ſolche Handlungsweiſe konnte damals 
der Neophyt Paulus noch nicht faſſen. Freilich erhellt es ſelbſt aus der 
Vergleichung mit neuern Apologeten, wie Thier ſch (Apoſtol. Zeitalter S. 
131 f.), Lechler (Apoſtol. und Nachapoſtol. Zeitalter S. 265 f.), daß 
man jetzt doch fchen über Tertullian hinausgekommen iſt, welcher ſich in 
ſeiner Vorliebe für Petrus nur wenig von dem antipauliniſchen Verfaſſer 
der clementiniſchen Homilien XVII, 49 unterſcheidet. 

46) Adv. Marc. V. 12: Si et psendapostolos dicit operarios do- 
losos, transfiguratores aul, per hypocrisin scilicet, conversationis, 
non praedicationis adulteratae reos taxat. Adeo de disciplina, non 
de divinitate dissidehatur. 

7) Ebdaſ. 4, 24 mit Beziehung auf die Korinthierbriefe: Stahat 
igitur fides semper in creatore et Christo ejus, sed conversatio et 
diseiplina nutabat. Nam et alif de idolothyto edendo, alii de mulie- 
rum velamento, alii de nuptiis vel repudiis, nonnulli et de spe re- 
surrectionis disceptabant, de Deo nemo. 
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fangenen und ungeſchichtlichen Auffaſſung ſtehen geblieben. Und konnte 
Marcion mit vollem Rechte einen ernſten dogmatiſchen Gegenſatz des 
pauliniſchen und des judaiſtiſchen Chriſtenthums annehmen, ſo lag die 
Folgerung nicht zu fern, daß das judaiſtiſche Chriſtenthum nicht bloß in 
die Gemeinden, ſondern auch in die Briefe des Apoſtels Pau⸗ 
lus durch Verfälſchung ihres Textes eingedrungen ſei. So willkürlich 
das kritiſche Verfahren Marcions war, den achten Text der pauliniſchen 
Briefe herzuſtellen, immer ging es von der redlichen und aufrich⸗ 
tigen UÜeberzeugung aus, daß dieſelben hier und da in judaiſti⸗ 
ſcher Abſicht verfälfcht worden ſeien. Tertullian ſetzt übrigens auf der 
Seite Marcion's nur die unbeſtimmte Annahme ſolcher Verfälfchungen 
voraus, da er nicht weiß, ob die Apoſtel ſelbſt, welche Chriſtus ſich er⸗ 
wählte, oder falſche Apoſtel die Schriften interpolirt haben ſollen (adv. 
Marc. IV, 3), wie er denn auch bei der Textlücke Kol. 1, 15. 16 nur bes 
merkt: aut si haec pseudapostoli nostri et judaici evangelizatores de 
suo intulerint (ebd. V, 19). In dieſer unbeſtimmten Annahme von 
Verfälſchungen, welche in die pauliniſchen Briefe eingedrungen ſeien, 
trifft der ultrapauliniſche Gnoſtiker noch ganz mit der Anſicht zuſam⸗ 
men, welche der antipauliniſche falſche Clemens in den Homilien über 
den von ihm ſo hoch geſtellten moſaiſchen Pentateuch zur Vertheidigung 
gegen die marcionitiſche Kritik deſſelben ausführt. Sollte der ſtrenge 
Monotheismus, die Anerkennung des Weltſchöpfers als des höchſten 
Gottes, feſtgehalten werden, ſo konnte man es ſich gleichwohl nicht ver⸗ 
bergen, daß der Gnoſticismus überhaupt, namentlich aber Marcion, 
fo manche Stellen des Pentateuchs geltend gemacht hatte, welche mit 
der Idee des vollkommenen Gottes unvereinbar waren. Daher in den 
clementiniſchen Homilien II, 38 f. die merkwürdige Annahme, daß die 
heiligen Schriften vieles Lügenhafte gegen Gott aufgenommen haben, 
weil der Prophet Moſes den 70 Aelteſten das Geſetz nur mündlich mit⸗ 
getheilt hatte. Da es nun bald niedergeſchrieben wurde, ſo brachte der 
Teufel viele Lügen hinein, in keiner andern Abſicht, als damit Diejeni⸗ 
gen welche das gegen Gott Aufgezeichnete gern vernehmen, und Dieje⸗ 
nigen welche Daſſelbe nicht glauben, ja, ſelbſt wenn es wahr ſein ſollte, 
nicht einmal anhören mögen, zu Tage kommen ſollten. Nur darin geht 
der falſche Clemens nicht ſo weit als Marcion, daß er jene falſchen 
Schriftſtellen aus Rückſicht auf die unkritiſche Menge nicht öffentlich 
bezeichnen, daß er nur im Geheimen das pode Y dv ypapav mit- 
theilen will. Der aller Geheimnißkramerei abholde Marcion machte 
wirklich den Verſuch, die vermeintlichen Verfälſchungen aus ſeinen Re⸗ 
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lägionsurkunden auszuſtoßen. Sonſt bieten uns diefe beiden Männer 
auf ganz verſchiedenen Standpuncten die eigenthümliche Erſcheinung 
dar, daß man ſich ſchon in dem zweiten chriſtlichen Jahrhundert den 
kirchlichen Religionsurkunden gegenüber auf den ſubjectiven Stand— 
punet des feiner ſelbſt gewiſſen religiöfen Bewuſſtſeins ſtellen 
kennte; und es war nur eine einfache Folge dieſes Standpuncts, daß 
Marcion nach dieſem an und für ſich feſten Bewuſſtſein auch das acht 
apoſtoliſche Schriftwort von den hinzugekommenen Verfälſchungen zu 
reinigen unternahm. a 

Gehen wir von dieſem Geſichtspuncte aus, ſo werden wir das 
Verfahren Marcion's im Ganzen und im Einzelnen unbefange⸗ 
ner beurtheilen koͤnnen. Laſſen gerade die Hauptſtellen, in welchen Mar⸗ 
tion's Text von dem kanoniſchen abwich, nämlich die Textlücken Gal. 
3, 6 — 9. 15 — 25. 29. Röm. 1, 9 — 31. 2, 4 — 10.3,1— 8. 
C. 4. 9, 4 — 33. 10, 141 — 11,32. Kol. 1, 15. 16, und die Abände- 
rungen in Gal. 3, 14. 4, 4. 26 — 30. 2 Kor. 4, 13. Eph. 2, 15. 3, 
31. 6, 2. Kol. 4, 22 ganz deutlich ihren Urſprung aus der Bearbeitung 
Marcion's erkennen: fo kann man bei andern Eigenthümlich keiten feines 
Textes mehr oder weniger zweifelhaft ſein, ob ſie gleichfalls in dieſer 
Weiſe entſtanden, oder aber von jener Bearbeitung unabhängig, bereits 
in dem Exemplar vorhanden geweſen ſein ſollten, welches Marcion be⸗ 
arbeitete; und es fragt ſich alſo, wie weit ſich die Bearbeitung, 
welche er vornahm, erſtreckte. Es wird ſich hier Vieles nicht 
entſcheiden laſſen, zumal da wo der Thatbeſtand ſelbſt etwas zweifelhaft 
iſt 48). Sehen wir aber auch nur auf den ſicher bezeugten Textbeſtand, 
fo wird es oft ſehr zweifelhaft fein, ob Etwas von Marcion nur aufge: 
nommen, oder aber im Intereſſe ſeiner Anſicht eingeführt ſei. 

Sehr wahrſcheinlich möchte es ſchon fein, daß Marcion das 87e de 
Xororov A Kor. J, 12 ſtrich, weil er das Bekenntniß zu Chriſto nicht in 
Einer Reihe mit dem Bekenntniß zu Apoſteln, wie Paulus, Apollos, 
Kephas, dem Tadel ausſetzen wollte. Sieht doch ſchon der erſte Brief 
des Clemens c. 47 von dieſen Worten ganz ab; und je mehr Marcion 
das reine Chriſtenthum von dem der Apoſtel unterſcheiden wollte, deſto 
erklärlicher iſt bei ihm eine ſolche Auslaſſung. Freilich iſt hier nur der 


48) Das iſt der Fall Gal. 4, 6, wo vielleicht ros Xpꝛoroò fehlte. 
3, 26 viol rue rlorens? — Gal. 4, 6 fehlte ros viod ? — 1 Kor. 4, 48 
ev yap to evayyallo? 2 Kor. 3, Ak ros xdonou fi. G3 T75y? 4, 40 ros 
Seoo ſt. rod I noob. Röm. 8, 24 fehlte vielleicht. A Theſſ. 5, 23 rod 
xuplov za) JWwrnnos i Xproroot Eph. 4, 6 el: Xorstisr 
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falſche Origenes Zeuge, fo daß die Möglichkeit einer ſpaͤtern Aus kaffung in 
der martionitiſchen Schule effen bleibt. Dagegen iſt es ſchon weit unwahr⸗ 
ſcheinlicher, 4 Kor. 4, 18 den Text 8 v¹⁰, x sopla ce für eine ab⸗ 
ſichts volle Terterweiterung Marcions zu halten. Hahn a. a. O. S. 57 f. 
meint, dieſe Einſchaltung ſolle einen rechten Gegenſatz zu B. 49 bilden, wo 
Marcion einen Beweis für das Entgegenwirken des Weltſchöpfers gegen das 
Werk des guten Gottes gefunden habe. Aber man kaun hier, da derſelbe 
Ausdruck ſich auch V. 24 findet, ſehr wohl mit Ritſchl a. a. O. S. 460 
eine unſchuldige Variante annehmen. Las Marcion ferner, wie wir wahr⸗ 
ſcheinlich fanden, 1 Kor. 1, 28 xal rd dyevü xa“ ra dAdyıora xal ra 
dEouseynudve EEerkkaro & Jede, fo iſt es möglich, daß er rod xdomou nur 
aus dem Grunde vermied, weil er bei xöopas zunächſt an den Weltſchoͤpfer 
dachte. Aber auch die gewohnliche Lesart, nach welcher Gott Das was bei 
dem »dopos unedel iſt aus erwählte, enthielt nicht die geringſte Schwierig ⸗ 
keit für feine Anſicht, fo daß man auch hier eine abfichts loſe Textabweichung 
annehmen darf. — 4 Kor. 40, 49 wird durch den Text Marcions ri 00 
onul; Ir de p Nur rl darıy 7 eldwidturdy rl Earıy; MN örı d- 
ouot, Barpovlors xt od de allerdings ein entſchieden antijüdifcher Sinn 
eingeführt. Es erſcheinen namlich nicht blos die heidniſchen 48nd ur, 
ſondern auch die jüdifchen depc dur als Opfer für die Dämonen, was Epi⸗ 
phaniuß Schol. 48 wohl bemerkt hat. Finden wir auch gleich darauf B. 
28 lep yrov von heidniſchen Opfern gebraucht, ſo erklart ſich doch die Ein⸗ 
ſchaltung an jener Stelle am beſten aus dem Beſtreden Marcions, auch den 
jüdiſchen Opfern die Beziehung auf den höchften Gott abzuſprechen. Eine 
antinomiſtiſche Abſicht nimmt Epiphanius Schol. 24 auch 4 Kor. Ak, 19 
in dem Texte Marcions wahr: dd Ev Enxincia Sem. mevre Adyous dd 
zöv „Gh⁰¹ᷣ Anljcar, Wa xal ällove xau MUG. J muplous Adyaus.Ev yAnoon. 
Allein es iſt wirklich fraglich, ob Marcion hier die Polemik gegen den jü: 
diſchen »nos zum Hauptgegenſtand der öffentlichen Vorträge des Apoftels 
machen wollte; er konnte auch recht gut an das Geſetz der chriſtlichen Ge⸗ 
meindeordnung denken. Auſſerdem finden wir auch ſonſt die Variante Zıd 
zöy vdpoy, deren abſichttloſe Entſtehung aus Te vol nov leicht erklaͤrlich iſt. 
Man kann hier alſo mit demſelben Recht eine unabſichtliche Tertabweichung 
annehmen. Ebenſo ſchwierig iſt die Entſcheidung über 4 Kor. 45, 45, wo 
Marcion las: Eydvero 6 c ros Avspwros Aödh ede IV Sücay, 6 Zoya- 
ros xupıos els NVE F οπο̊Olõαοα, und V. 47: 6 cp Avspwros Ex Ye 
yoinds, ö destepog xuprog EE ospavo). Sollte Marcion wirklich ein Be⸗ 
kenntniß der Menſchheit Jeſu haben vermeiden wollen? Weil er aber je 
denfalls den Schein der Menſchheit in der Erſcheinung Chriſti anerkannte, 
fo war das Aväpwnog an beiden Stellen (vgl. auch Röm. 5, 45) für ihn 
nicht ſehr anſtößig. Da wir nun das xupros wenigſtens an der zweiten 
Stelle auch ſonſt bezeugt finden, ſo bleibt auch hier die Annahme einer ab⸗ 
ſichtsloſen Textabweichung ebenſo geſtattet, wie die entgegengeſetzte. Die 
Auslaſſung von ev rupl Hofs 2 Theſſ. 4, 8 mag man aus dem Beſtreben 
erklären, die Wiederkunft Chriſti nicht gar zu ſchrecklich erſcheinen zu laſſen. 
Aber Eph. 2, 20 hält es ſchwer, die Auslaſſung von Kal rpopntav aus 
der Anſicht Marcions über die altteſtamentlichen Propheten zu erklären, da 


Vi. Hilgenfeld: das Apoſtelik on Marcion’s. 4179 


er hier wie 1, 44 recht gut an chriſnliche Propheten denken konnte. Am 
ſcheinbarſten ift die abſichte volle Textänderung Eph. 3, 9, zwar nicht in dem 
Fehlen von 8780 Ive Xpıorov, worin Marcion durch die neueſte Textkritik 
Beflötinung erhalten hat, wohl aber in der Auslaſſung von ev, durch welche 
der Weltſchöpfer als unbekannt mit dem Geheimniß der Erlöſung dargeſtellt 
wird. Hat Marcion Luk. 20, 35 den Gott der höhern Welt durch die ge: 
ringe Texterweiterung ei zk xaruhtwddyrzs Und rob Fcod ro) alavog 
dxelvov hineingebracht, fo kann er ſich hier auch eine kleine Auslaſſung er: 
laubt haben, um den unvollkemmenen Gott der Körperwelt zu erhalten. Und 
Kol. 2, Is ift die Auslaſſung des pu zwar auch ſonſt bezeugt, ja ſogar von 
Lachmann angenommen; aber es bleibt doch denkbar, daß zuerſt Marcion 
die jüdiſch⸗geſetzliche Spmoxele tv eV auf wirkliche Engelerſcheinun⸗ 
gen zurüdführen wollte. N 

Iſt nun ſchon in dieſen Fällen die abſichtsvolle Textaͤnderung mehs 
eder weniger zweifelhaft, fo haben wir in andern Fällen nur abſichtsloſ⸗ 
Varianten, die zum Theil den richtigen und urſprunglichen Text darbieten. 
Iſt Martion Gal. 2, 5 in der Beibehaltung von oodk entſchieden in feinem 
vollen Rechte gegenüber den Gegnern, fo können auch andere feiner Lesarten 
mehr oder weniger auf die Wahl kommen. Gal. 4, 8 ui ꝓbott, 4, 31 Sts. 
5, 9 Soze ſt. Cnet, 5, 19 das Fehlen von unc, 5, 24 von ꝙꝓ dt, ja 
ſelbſt 8, 11 dv du, wie auch andere Zeugen ſtatt Ev in Adyw leſen; 4 Kor. 
3, 2 die Beibehaltung des von Lachmann bezweifelten Erı (V. 3 gapxıxef); 
4 Kor. 10, 5 ohne eds nach tu dz enoty; 40, 9 Xprordv, welchem Tiſchen⸗ 
dorf ſtatt des von Fachmann angenommenen xuprov den Vorzug giebt; 1 Kor. 
45, 36 p,, VB. 19 ꝙopt one mit Lachmann gegen Tiſchendorf, welcher 
ꝓoploohtv vorzieht; 2 Kor. 3, 48 ne xuplou nveuudrov ſtatt nveupaross 
V. 3 das wohl mit Unrecht von den beiten bedeutendſten neueren Zertfris 
tikern verworſene dxdvoauevor ſtatt Evdvoduevo. Röm. 4, 16 fehlte das 
von Lachmann eingeklammerte pr, 4, 48 Kdo, 5, 4 ſtand Ey he, 
I, 18 iſt To Briuarı r X ptroũò eine ſtark bezeugte Lesart. 4 Theſſ. 2, 15 
iſt robe T8 tou npoofrtas gleichfalls ſtark bezeugt, wenngleich von der neuern 
Textkritik verworfen. Eph. 2, 42 wird das Fr durch Marcion beſtätigt, 
wie 3, 9 die Beibehaltung von nkvras und die Auslaſſung von da IS 5 
Xproroö, und 6, 49 das von Lachmann eingeklammerte rod cbayreklov. In 
allen dieſen Fallen verdient die Lesart Marcions wenigſtens Beachtung. 
Und finden wir in dem Text des Lukasevangelium öfter auf feiner Seite 
die urſprüngliche, in dem kanoniſchen Tert entweder verderbte, oder gar mit 
Rückſicht auf den gnoſtiſchen Gebrauch veränderte Lesart (namentlich Luk. 5, 
39. 40, 22. 44, 2. 43, 28. 46, 47. 48,49), fo iſt hier wenigſtens Gal. 2, 5 
die katholiſche Tilgung von ond nur aus der Abſicht erklaͤrlich, den gno⸗ 
ſtiſchen Gebrauch der Stelle abzuſchneiden. Es ſoll hier nicht gefragt wer⸗ 
den, ob derſelbe Fall vielleicht noch in einer oder der andern Stelle vorliegt. 
In jedem Falle iſt der Vorwurf der Textverfaͤlſchung von den Gegnern 
Marcions übertrieben worden, wenn ſie denſelben gar an ſolchen Stellen 
wie 4 Kor. 9, 8. 9. 10, 9. erheben, wo Marcion den ganz richtigen Text 
hatte. Und mag er die beiden letzten Capitel des Römerbriefs auch aus 
ähnlichen Gründen geſtrichen haben, wie die neuere Kritik ihre Aechtheit aus 
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dem Hauptgrunde verwarf, weil ihr Paulus hier viel zu judaiſtiſch erſchien: 
fo wird man doch das Fehlen der Hirtenbriefe in feiner Sammlung um fo 
mehr nur für ein Zeichen theilweiſer Urſprünglichkeit halten dürfen, als ſich 
hier ſeit Baur's erfchöpfender Unterſuchung weder überhaupt die antimar⸗ 
cionitiſche Haltung, noch insbefondere die Rückſicht auf Marcions Anti: 
theſen verkennen läſſt *°). 

Sind atſo manche unſchuldige, ja zum Theil ganz berechtigte Varianten 
ein ſicheres Zeichen, daß Marcion nicht überall willkürlich geandert hat, ſo 
muß man um fo mehr die Folgerichtigkeit und vollſtändige Durch⸗ 
führung feiner Bearbeitung prüfen. Die Hauptſchwierigkeit war hier die 
Entfernung jeder beſtimmten Anerkennung des altteſtamentlichen Gottes und 
der altteſtamentlichen Religion; aber in dieſer Hinſicht hat Mareion doch 
noch Vieles ſtehen laſſen, was ſeine Gegner mit Recht geltendmachen konn⸗ 
ten, ja noch Mehr als in dem Evangelium, wo die beibehaltenen Anfüh: 
rungen aus dem A. T. augenſcheinlich nicht der Art waren, daß ſie auf 
eine höhere Geltung als für das Reich und die Religion des Demiurgen 
Anſpruch machen ). Aber die marcionitiſche Bearbeitung des Apoſtolikon 
ſcheint nicht ſo folgerichtig durchgeführt zu ſein. Schon der Umſtand iſt in 
dieſer Hinſicht zu beachten, daß Mareion nach Hieronymus in Gal. A, A 
die Auferweckung Jeſu durch den Vater vermieden hat, wahrend er Dieſelbe 
an andern Stellen durch den Vater beſtehen lien ). Wollen wir alſo dem 
Marcion nicht ein ganz planloſes Verfahren zuſchreiben, fo müͤſſen wir an⸗ 
nehmen, daß die von Hieronymus bemerkte Auslaſſung erſt von ſpätern 
Marcioniten herrührt, vielleicht bloß zufällig iſt. Halten wir uns ferner an 
das Beiſpiel des marcionitiſchen Evangelium, ſo begreifen wir es, wie Mar⸗ 
cion wenigſtens ſolche Berückſichtigungen der altteſtamentlichen Religions⸗ 
geſchichte ſtehen laſſen konnte, in denen ſchon urſprünglich ein bildlicher, un⸗ 
eigentlicher Ausdruck lag, oder aber ſich mit Leichtigkeit anbringen ließ. 
Das Letzte iſt der Fall bei Gal. 4, 1-8, wo Marcion die Vorherbeſtim⸗ 
mung des Vaters uͤber die Dauer der Bevormundung, unter welche die 
Menſchheit vor Chriſtus geſtellt war, durch Einfchaltung eines Erı xar Av- 
Spwrov 4 in V. 3 unſchädlich zu machen glaubte. Das Erſte iſt der 
Fall bei der Stelle über. die beiden Söhne Abrahams Gal. 4, 24 f., welche 
Paulus ſelbſt als Allegorie gegeben hatte, und welche Marcion erſt am 
Schluß V. 26 f. gleichwohl umänderte. Aehnlich konnte er ſich auch 1 Kor. 
9, 8. 9. die Berufung auf das moſaiſche Geſetz als eine rein hiſtoriſche, 


*9) 4 Tim. 6, 20: Q Tine dee, mv napatnenv e, Eextpendpe- 
vos Tas Beßrjkous xevopwvlas νν den, H Yeοiοοονοοαð YYWgeng, 
wo ich die Baur'ſche Erklärung der avtıdese:s durch Erklärung der rapa- 
Den noch mehr begründet zu haben glaube. Vgl. meine Schrift über die 
Gloſſolalie, Leipz. 4850, S. 78. 

50) Ich verweiſe auf meine Krit. Unterſuch. über die Evv. Juſtin's, 
der clement. Homilien und Marcions S. 453, womit auch Volckmar, 
Evang. Marcions S. 59 weſentlich uͤbereinſtimmt. . 

1) Röm. 8, 44 citirt Tertullian V, 14 unverändert: Qui suscitavit 
Christum a mortuis, vivificabit et mortalia corpora vestra. Sollte 
wohl Röm. 40, 9 verändert fein? Mit Eph. 1, 20 iſt, wie wir aus Ter⸗ 
tullian V, 47 ſehen, keine Aenderung vorgenommen. N A 


VI. Hilgenfeld: das Apoſtolikon Marcien's. 48 


bogmatiſch gleichgültige gefallen laſſen. Paulus hatte ja ſchon durch andre 
Beiſpiele den Anfpruch der Prediger des Evangelium auf Unterhaltung des 
Lebens gerechtfertigt, und fährt nun fort, gleichſam mit einem Schluß u 
minori.ad majus, hij xarı Avspurov ra νννν, 7) xal ò vshos rare 
od AE; Schwieriger iſt die Beibehaltung von 4 Kor. 10, 4 — 41, wo die 
Iſraeliten nardoes ine (d. h. im Sinne Marcions wohl: Vorfahren det 
Paulus und aller andern geborenen Juden) genannt werden, und wo ihren 
Schickſalen bei dem Zug durch die Wuͤſte eine weitgreifende typiſche Bezie⸗ 
hung unterneleat wird. Läſſt os ſich überhaupt erklaren, wie Marcion ſich 
für den Satz u zerpa 8% Iv d Xprords zurechtlegen konnte, fo iſt es nur 
dadurch möglich, daß man ihn für den Gegenſatz des für die Iſraeliten 
und die Nicht⸗Chriſten überhaupt typiſch Geſchehenen, aber für die Chri⸗ 
ſten zur Zurechtweiſung (von Paulus) Niedergeſchriebenen ſich halten läſſt. 
Ward die typiſche Beziehung des nachfolgenden Felſens auf den Chriſtus 
V. 4 anerkannt, fo braucht dieſer Chriſtus im Sinne Marcions doch nur 
der jüdiiche, demiurgiſche geweſen zu fein, wie er V. 6 rcra 8 ru cot 
uu νεαννονονν recht gut auf Paulus als geborenen Juden beziehen 
konnte. Aber was für die Juden typifch geſchehen war, das ſollte Paulus 
für die Chriſten nur in der Abſicht geſchrieben haben, um ſie durch dieſes 
Beiſpiel anzuſpornen und zurechtzuweiſen (vgl. Dial. c. Marc. p. 832). 
Die ſpätern Marcioniten konnten aber auch, wie wir aus dem genannten 
Dialog I, p. 847 erfahren, noch durch andre in ihrem eigenen Texte ge⸗ 
bliebene Citate aus dem A. T. angegriffen werden; und ſchon Tertullian 
und Epiphanius greifen gern dieſe Aneignungen aus dem A. T. als ein 
Zeugniß gegen Marcion auf. Hat Derſelbe viele altteſtamentliche Citate 
geſtrichen, ſo hat er doch auch manche ſtehen gelaſſen, ja ſelbſt mit der Ci⸗ 
tutionsformel beibehalten. Hier ſcheint in der That die Folgerichtigkeit der 
marcionitiſchen Bearbeitung unterzugehen. Gehen wir hier die einzelnen 
Stellen durch, ſoweit wir über ſie Kenntniß haben, ſo konnte das Schrift⸗ 
citat Gal. 3, 10 bleiben, weil es nur den Fluch des Geſetzes über die ihm 
Angehörigen enthielt, ebenſo B. 43 der Geſetzesfluch über den Gekreuzigten. 
Dagegen Gal. 3, 44 war die geſetzliche Bezeugung der Glaubensgerechtig⸗ 
keit durch die Voranftellung dieſes Satzes vor V. 40 vermieden. Gal. 5, 
44 brauchte Marcion nicht als Schrifteitat, ſondern nur als chriſtliches Ges 
bot gelten zu laſſen. Aber die Schrifteitate 4 Kor. 4, 49. 34 behielt er 
unverändert bei, V. 19 wohl nur als geſetzlichen Beleg fuͤr den Ausdruck 
arnorrupevor, V. 34 wehl, indem er *g eTparrat nicht auf das A. T., 
ſondern auf den vorhergehenden Vers 30 (önws ur xauyionrar näca odpgf) 
bezog. Auch 1 Kor. 3, 19. 20 wird er die Schrifteitate nur deshalb bei⸗ 
behalten haben, weil er fie als Selbſtausſagen des Geſetzes über die So. 
Tod xöoou rod rov auffaſſte, welche umſomehr als Thorheit bei dem höch⸗ 
ſten Gott gilt. Aehnlich konnte es auch 1 Kor. 6, 46 als ein Geſetzes⸗ 
zeugniß für die gleiche Geltung des ehelichen Umgangs mit der rcopyel« 
wohl gelten laſſen. Denn wird man aus dem Grunde durch Anbänglich— 
keit an die nopyn zu Einem Leibe mit ihr, weil 4 Moſ. 2, 24 von dem erften 
Menſchenpaar geſagt ift Eoovrar ol dvo eis acpxa ylav, fo iſt die Ehe der 
ropveia weſentlich gleichgeſtellt. J Kor. 14, 8 über die Schöpfung des Wei⸗ 
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ves enthiett Nichts was den Grundſaätzen Marcions widerſprach, de er die 
moſaiſche Schöpfungsgeſchichte buchſtäblich feſthielt. 4 Kor. 44, 21 konnte 
er das Citat von Jeſ. 28, 44. 42 für das Reden in andern Zungen des⸗ 
halb ſtehen laſſen, weil ja nach Paulus ſelbſt (B. 22) die Gloſſolalie nun 
ein Zeichen für die Ungläubigen, nicht für die Gläubigen ſein ſollte, wie die 
Prophetie. Er rechnete alſo die Gloſſolalie nur zu denjenigen Erſcheinun⸗ 
gen, welche ſchon der Weltſchöpfer verheiſſen hatte, in der vergeblichen Ab⸗ 
ſicht, ſich Glauben zu verſchaffen. Bei dem vönos A Kor. 14, 34 über das 
Schweigen der Weiber brauchte Marcion nur an die chriſtliche Gemeinde ; 
ordnung zu denken. Ob 1 Kor. 15, 3 xara Tas ypapas beibehalten war, 
kann man um ſo weniger wiſſen, da Tertullian adv. Marc. III, 8 dieſe 
Worte nicht berührt. Nuch über das Schrifteitat 1 Kor. 45, 27 fehlen die 
Zeugnifle. 1 Kor. 45, 45 enthielt im Sinne Marcions gerade die völlige 
Erhabenheit Chriſti über das Geſchoͤpf des altteſtamentlichen Gottes. Das 
Sqhrifteitat 4 Kor. 15, 54. 55. rôrec yeyıloctaı 6 A6 oe & yeypappdvoc- xur- 
enden 6 Icke ro els vdo xc. ſcheint Marcion als ein Setbſtzeugniß des 
A. T. über die Eudlichleit feiner Weltordaung beibehalten zu haben. Das 
A. T. ſollte ſelbſt ſeine Niederlage bezeugen, wie es auch ſonſt (vgl. 2 Kor. 
3, 6 f.) ſeine Mangelhaftigkeit ſelbſt andeutet. 2 Kor. 4, & blieb unver: 
ändert, weil Marsion hier an die Schöpfung des geiſtigen, nicht des ſinn⸗ 
lichen Lichts dachte. Aber 2 Kor. 4, 13 muſſte durch Tilgung von xara 
rd yeypanpdvov der Charakter eines Schriftcitats hinwegfallen, weil hier 
das A. T. für das chriſtliche Glaubensleben angeführt war. Ueber die 
Schriſtcitate 2 Kor. 6 — 9 fehlen alle Nachrichten. Aber 2 Kor. 40, 47 
hatte wenigſtens nicht die Form eines Citats. Die Erwähnung der Schlange 
welche die Eva verführte (2 Kor. 44, 3) enthielt für Marcion nichts Bes 
denktiches, und ebd. #3, A brauchte er gar keine Beziehung auf das altteſta · 
mentliche Geſetz zuzugeben. Röm. 4, 17 wird wieder Keb yEypanter ges 
tilgt fein, damit die chriſtliche Glaubens gerechtigkeit nicht auf das A. X. 
geſtützt werde. Die Schrifteitate Röm. 3, 40 — 20 bezeugten nur die all⸗ 
gemeine Sündhaftigkeit Derer die unter dem Geſetze ſtanden, und beugten 
den jüdiſchen Nationalſtolz. Röm. 7, 7 wurde das Geſetzeswort nur ange⸗ 
führt, um die Unzulänglichkeit des Geſetzes ſtandpuncts zu beweiſen. Röm. 
8,. 36 iſt wenigſtens xs yEypanrar nicht bezeugt. Röm. 40, 5— 8 ging 
Paulus auf die Geſetzesgerechtigkeit nur in der Weiſe ein, daß er die un 
endliche Erhabenheit der Glaubensgerechtigkeit darthat. Röm. 44, 34, 35 
war kein förmliches Schrifteitat. Röm. 12, 49 konnte Marcion als Schrift⸗ 
zeugniß für den Zorn des Weltſchöpfers gelten laſſen. Röm. 13, 9 ſollte, 
wie Gal. 5, 44, gerade die abſorptive Erfüllung des Geſetzes durch die chriſt⸗ 
liche Liebe enthalten. Röm. 44, 44 iſt nicht bezeugt. Eph. A, 22 konnte 
bleiben, weil es kein förmliches Citat iſt. Eph. 4, 8 iſt wenigſtens die Ci⸗ 
tationsformel des Acyaı nicht bezeugt. 5, 44 konnte unverändert bleiben, 
weil die Schriftſtelle (wie 1 Kor. 2, 9) im A. T. nicht zu finden iſt Eph. 
5, 34 wurde ſogar in einem ſtillſchweigenden Citat die Billigung der Ehe 
entfernt. Dagegen muſſte Eph. 6, 2 mit Ares S cb evraan npWrn Ev En 
yerla wenigſtens die Beziehung auf das A. T. hinwegfallen. Kol. 2, 24 
wurde die Verbindlichkeit der Geſetzesausſprüche beſtritten, fo daß hier keine 
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Aenderung nöthig war. — Diefe Nachweifungen lehren, daß Marcion zwar 
einerſeits viele altteſtamentliche Schriftcitate bei Paulus ſtehen ließ, über 
welche denn auch feine Gegner begierig herfallen; daß er aber doch andrer⸗ 
ſeits auch hier ebenſowenig als bei dem Evangelium feinen Grundſatzen 
untreu ward. Er hielt vielmehr den Geſichts punct feſt, die altteſtamentlichen 
Schriftcitate nur dann unverändert ſtehen zu laſſen, wenn ſich entweder 
ſchon bei Paulus eine Andeutung des Bildlichen und Uneigentlichen fand 
(Gal. 4, 20 f., 1 Kor. 40, 4 f.), oder aber eine bloße Beziehung auf die 
Weltordnung des altteſtam. Bettes möglich war (Gal. 3, 43. 1 Kor. 4, 49. 
3, 49. 20. 6, 46. 4%, 21. Röm. 3, 40 — 20. 7, 7. 40, 5 f. 12, 19. Kol. 
2, 24). Bedenkt man dann noch, daß er, wo es irgend möglich war, die 
Zuruͤckfuͤhrung eines Ausſpruchs auf das A. J. vermieden haben wird (Gal. 
5, 41. 4 Kor. 4, 3. Ak, 31. 2 Kor. 4, 6. 43,1. Röm. 13,9. Eph. 5, 11), 
was ſich bei der fehlenden Citationsformel von ſelbſt verſtand: ſo bleiben 
nur noch ſolche unveränderte Schriftcitate übrig, in denen das altteſtament⸗ 
liche Schriftwort ſelbſt die Endlichkeit und Beſchränktheit feiner Weltord⸗ 
nung einzugeſtehen ſchien (4 Kor. 15, 45. 54. 55, val. Ab, 24. Röm. 40, 
Bf.) Es iſt dieſes Berfahren ſowehl der Bearbeitung des Evangelium 
(vgl. Luk. 20, 41 — 44) ganz entſprechend, als auch ein Reſt von der Weiſe 
des Apoſtels, die Aufhebung des Geſetzes aus dem Geſetze ſelbſt zu beweiſen. 
Auch der gnoſtiſche Pauliner liebte es noch, von ſeinem chriſtlichen Stand⸗ 
puncte aus den Schleier, der das Weſen des alten Bundes verhüllte, zu 
lüften. Ihre Grenze hatte dieſe unveränderte Beibehaltung erſt da, we 
dem altteſtamentlichen Schriftwort von Paulus ſelbſt eine beſtimmte Bezie · 
hung auf das chriſtliche Leben gegeben war; und hier bildete die in Gal. 
3, 41. 2 Kor. 4, 43 (vgl. Röm. 4, 47. 8, 36. Eph. 1, 8) wahrnehmbar 
Vermeidung der Citations formel den Uebergang zu der völligen Auslaſſung. 
Stellen wir uns alſo auf den Standpunct Marcions und feiner Auslegungs⸗ 
weiſe, fo iſt auch das Apoſtolikon, wie das Evangelium, nach feſten Grund» 
ſätzen bearbeitet worden. Aber freilich muß man die urſprüngliche Bear⸗ 
beitung von den ſpätern Nachhuͤlfen der Schule unterſcheiden ). Auch 
darf man es nicht vergeſſen, daß uns über manche Stellen (wie 4 Kor, 40, 
26, Röm. 8, 21) die Nachrichten fehlen. Die Folgerichtigkeit der Bearbei⸗ 
tung bewährt ſich um ſo mehr, wenn ſie ſich ſelbſt bei einer zum Theil 
mangelhaften Kenntniß des Thatbeſtandes offenbart. 

Scheiden wir alſo von dieſer Bearbeitung Marcions ohne den ſeit alter 
Zeit ſtehend gewordenen Vorwurf abſichtlicher Textverfälſchung, fo müffen 
wir es ihm ſogar Dank wiſſen, daß er uns einige Spuren der älteſten Hand⸗ 
ſchrift der pauliniſchen Briefe hinterlaſſen hat. Und iſt ſeine Bearbeitung 
im Ganzen und Großen ein merkwürdiges Denkmal einer ſubjectiven Kritik, 

52) Hierher gehört auſſer Gal. A, 4. noch 4 Kor. 15, 38, wo erft 
der falſche Origenes Dial. V, p. 865 in dem Satze 6 Jes &t do aut 
o hR. die ſpätere marcionitiſche Textaͤnderung rveüpa erwähnt. Son 
dachte Marcion A Kor. 12, 24 an das geiſtige ou der kirchlichen Ge: 
meinſchaft mit ihren verſchiedenen Charismen, an das corpus spiritus 
(Tertull. V, 8). Ueberhaupt bezog er das gan Chriſti auf die Gemeinde, 
namentlich in den Briefen an die Epheſier und Koloſſer, welche ihn aller⸗ 
dings zu dieſer Auffaſſung berechtigten, vgl. Tertullian V, 49. 
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welche das dem eigenen Bewuſſtſein Widerſprechende in ſeinem objectiven 
geſchichtlichen Rechte nicht anzuerkennen vermochte: ſo brachte Marcion doch 
nur ein ſubjectives Verfahren zur thätlihen Ausführung, welches zu jener 
Zeit als Auslegungsweiſe allgemein verbreitet war. Iſt es nicht dieſelbe 
Subjectivität, welche ſein Hauptgegner Tertullian in der Ableugnung jedes 
dogmatiſchen Unterſchiedes zwiſchen Paulus und den Urapoſteln ſo deutlich 
beurkundet! In dieſer Hinſicht iſt Marcion, wiefern er den innern Unter⸗ 
ſchied des apoſtoliſchen Chriſtenthums mit allem Ernſte einem Zeitalter vor⸗ 
hielt, welches denſelben ſchon zu vergeſſen anfing, wirklich als der Vorläu⸗ 
fer einer geſchichtlich kritiſchen Stellung zu den chriſtlichen Religionsurkun⸗ 
den anzuſehen. Der Ausgangspunct ſeiner ganzen Auffaſſung des Urchri⸗ 
ſtenthums, ſelbſt der evangeliſchen Geſchichte, war kein andrer als der Ga⸗ 
laterbrief, in welchem auch die neuere kritiſche Geſchichtsforſchung mit 
vollem Rechte den archimedeiſchen Punct ihrer Aufgabe gefunden hat. Hat 
Marcion von dieſem Standpuncte aus Ergebniſſe gewonnen, welche das 
eonfervative Intereſſe des ſich bildenden und mehr und mehr abſchlieſſenden 
Katholicismus tief verletzen muſſten: ſo ſind auch gegen ihn ſchon die be⸗ 
kannten Vorwürfe einer „deſtructiven Evangelienkritik“ und eines Angriffs 
auf die „Glaubwürdigkeit“ der evangeliſchen Geſchichte erhoben worden ?). 
Und hat ſich das Recht freier geſchichtlicher Forſchung nach ſo vielen Jahr⸗ 
hunderten endlich ſiegreich durchgearbeitet: ſo darf Marcion, auch wohl durch 
die ſubjective Willkür ſeines Verfahrens, als ein lehrreich warnendes Vor⸗ 
bild für unſre Zeit gelten, deren Beruf in ihrer Stellung zu der urſprüng⸗ 
lichen Geſtalt des Chriſtenthums die objective, wiſſenſchaftlich geläuterte Lo⸗ 
ſung derſelben Aufgabe iſt. Hat man der neuern bibliſchen Kritik — wir 
wollen nicht fragen, ob mit Recht oder Unrecht — die Abhängigk it von der 
pantheiſtiſchen Grundanſicht eines philoſophiſchen Syſtems zum Hauptvor⸗ 
wurf gemacht: fo hat auch das Irrthümliche in dem Verfahren Marcions 
keine andere Wurzel, als daß er nicht mit voller geſchichtlicher Bor: 
ausſetzungsloſigkeit, ſondern unter dem beherrſchenden Ein: 
fluß eines ſchroff dualiſtiſchen Spſtems an die bibliſchen Urkunden 


ging. 
3) So ſagt Tertullian adv. Marc. IV, 3: Marcion nactus 
epistolam ad Galatas, etiam ipsos Apostolos suggillantis ut 
non recto pede incedentes ad veritatem evangelii, simul et accusan- 
is pseudapostolos quosdam pervertentes evangelium Christi, con- 
nititur ad destruendum statum eorum evangeliorum,, qume pro- 
pria et sub Apostolorum nomine eduntur, vel etiam apostolicorum, 
ut scilicet fidem, quam illis adimit, suo conſerat. Man kann 
hier Thierſch vergleichen, welcher in feiner Schrift über die Kirche im 
apoſtoliſchen Zeitalter, Frankf. 1852, S. 127 den Text der Epiſtel an die 
Galater in's Licht zu ſtellen verſucht, „der in unſerer Zeit vermittelſt fal⸗ 
ſcher Auslegung zum Ausgangspunct und ſcheinbaren Halt der widrigſten 
und weitgreifendſten kritiſchen Verirrungen gemacht worden iſt“. 
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